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Elektra  und  Helena.  Wenn  wir  die  gegenwärtig  angenommene  literarische  Chronologie 
mit  den  von  Thukydides  überlieferten  historischen  Daten  zusammenhalten,  so  ergibt  sich,  dass 
wir  für  den  Beginn  des  dekeleischen  Krieges  folgendes  als  möglich  anzusehen  pflegen: 

Gleich  mit  Beginn  des  Frühlings  413  {f^poi  vj&'h  dp^otiim')  TipoHrava)  rückt  König  Agis 
in  Attika  ein,  verwüstet  die  fruchtbare  Ebene  des  Landes  und  besetzt  Dekeleia;  die  Athener 
aber  schicken  zu  gleicher  Zeit  Charikles  mit  dreissig  Schiffen  nach  dem  Peloponnes,  um  argi- 
vische  Hopliten  aufzubieten  und  hernach  mit  Demosthenes  zusammen  die  lakonische  Küste  zu 
verheeren,')  Dies  ist  die  Situation  zur  Zeit  der  Dionysien,  an  denen  die  Euripideische  Elektra 
zur  ersten  Aufführung  kommt. 

Das  Stück  ist  noch  zur  Zeit  des  offiziellen  Friedens  mit  Sparta  gedichtet,  und  es  wird 
d  iher  keinen  athenischen  Zuschauer  gewundert  haben,  dass  der  Dichter  der  Andromache  sich 
darin  jeglicher  antispartanischen  Polemik  enthält:  eine  solche  wäre  ja  auch  mit  dem  Elektra- 
stoffe  nur  gewaltsam  zu  vereinigen  gewesen.  Dass  er  aber  Sparta  in  dieser  Zeit  geradezu 
Freundlichkeiten  erweisen  oder  doch  solche,  wenn  er  sie  schon  hatte,  nicht  ausmerzen  würde, 
das  war  doch  auch  nicht  zu  erwarten,  und  doch  tut  er  dies  an  zwei  Stellen. 

Erstlich  lässt  er  (1278 — 83)  die  Dioskuren  den  Mythos  bestätigen,  wonach  die  spar- 
tanische Helena  während  der  Zeit  des  troischen  Krieges  bei  Proteus  in  Ägypten  gewesen  und 
somit  von  aller  Schuld  an  diesem  Kriege  rein  geblieben  war.  Man  mochte  billig  fragen : 
Warum  liess  er,  nachdem  er  zwei  Jahre  vorher  in  den  Troerinnen  diese  Gestalt  so  ganz  anders 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  den  alten  Stesichoros  nicht  im  Alleinbesitz  seiner  Erfindung  ? 
Hatte  er  am  Ende  gar  noch  vor,  aus  dieser  Geschichte  eine  Tragödie  zu  machen,  und  das  zu 
einer  Zeit,  da  die  alte  Unheilstifterein  doch  wahrlich  besser  dazu  gedient  hätte,  die  Maienblüte 
spartanischer  Sünden  illustrieren  zu  helfen  ? 

Doch  dies  mochte  noch  angehen.  Aber  was  sollte  man  dazu  sagen,  dass  dieser  unselige 
Sohn  des  Mnesarchos  eben  zur  Zeit  der  Chariklesexpedition  die  Gelegenheit  förmlich  bei  den 
Haaren  herbeizog,  den  Spartanern,  so  viel  an  ihm  lag,  fast  die  ganze  Thyreatis  und  damit  den 
Ort  Thyrea  selbst,  kurz  die  ganze  von  ihnen  prätendierte  Landesgrenze  gegen  Argos  zu 
schenken?  Ja  freilich:  so  und  nicht  anders  ist  es.  Denn,  wenn  Elektra  (409  ff.)  ihrem 
aüToupfög  befiehlt 

SÄ&'  wi  Tta/aiöv  Tpo(fbv  iuob  (fiAov  Tzarpö'i, 

bg  äfKfl  Ttozajibv   Tdvaov   Hp^ttag   opoug 

TS/tivoura   "jracag    IzapTcdztdöi.    rt   yr^i, 

Tiocfxvacg  bfxapTzl  nökzoi.  ixßeßÄr^/Ltsvog, 


•)  Thuk.  Vn,  19  ff.  26. 
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£1ektra  und  Helena.  Wenn  wir  die  gegenwärtig  angenommene  literarische  Chronologie 
mit  den  von  Thukydides  überlieferten  historischen  Daten  zusammenhalten,  so  ei^ibt  sich,  dass 
wir  für  den  Beginn  des  dekeleischen  Krieges  folgendes  als  möglich  anzusehen  pflegen: 

Gleich  mit  Beginn  des  Frühlings  413  (r/pog  s'j^b-;  dp^otxivo>j  zpioiTard)  rückt  König  Agis 
in  Attika  ein,  verwüstet  die  fruchtbare  Ebene  des  Landes  und  besetzt  Dekeleia;  die  Athener 
aber  schicken  zu  gleicher  Zeit  Gharikles  mit  dreissig  Schiffen  nach  dem  Peloponnes,  um  argi- 
vische  Hopliten  aufzubieten  und  hernach  mit  Demosthenes  zusammen  die  lakonische  Küste  zu 
verheeren,')  Dies  ist  die  Situation  zur  Zeit  der  Dionysien,  an  denen  die  Euripideische  Elektra 
zur  ersten  Aufführung  kommt. 

Das  Stück  ist  noch  zur  Zeit  des  offiziellen  Friedens  mit  Sparta  gedichtet,  und  es  wird 
daher  keinen  athenischen  Zuschauer  gewundert  haben,  dass  der  Dichter  der  Andromache  sich 
darin  jeglicher  antispartanischen  Polemik  enthält :  eine  solche  wäre  ja  auch  mit  dem  Elektra- 
stoffe  nur  gewaltsam  zu  vereinigen  gewesen.  Dass  er  aber  Sparta  in  dieser  Zeit  geradezu 
Freundlichkeiten  erweisen  oder  doch  solche,  wenn  er  sie  schon  hatte,  nicht  ausmerzen  würde, 
das  war  doch  auch  nicht  zu  erwarten,  und  doch  tut  er  dies  an  zwei  Stellen. 

Erstlich  lässt  er  (1278 — 83)  die  Dioskuren  den  Mythos  bestätigen,  wonach  die  spar- 
tanische Helena  während  der  Zeit  des  troischen  Krieges  bei  Proteus  in  Ägypten  gewesen  und 
somit  von  aller  Schuld  an  diesem  Kriege  rein  geblieben  war.  Man  mochte  billig  fragen : 
Warum  liess  er,  nachdem  er  zwei  Jahre  vorher  in  den  Troerinnen  diese  Gestalt  so  ganz  anders 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  den  alten  Stesichoros  nicht  im  Alleinbesitz  seiner  Erfindung  ? 
Hatte  er  am  Ende  gar  noch  vor,  aus  dieser  Geschichte  eine  Tragödie  zu  machen,  und  das  zu 
einer  Zeit,  da  die  alte  Unheilstifterein  doch  wahrlich  besser  dazu  gedient  hätte,  die  Maienblüte 
spartanischer  Sünden  illustrieren  zu  helfen? 

Doch  dies  mochte  noch  angehen.  Aber  was  sollte  man  dazu  sagen,  dass  dieser  unselige 
Sohn  des  Mnesarchos  eben  zur  Zeit  der  Ghariklesexpedition  die  Gelegenheit  förmlich  bei  den 
Haaren  herbeizog,  den  Spartanern,  so  viel  an  ihm  lag,  fast  die  ganze  Thyreatis  und  damit  den 
Ort  Thyrea  selbst,  kurz  die  ganze  von  ihnen  prätendierte  Landesgrenze  gegen  Ai^os  zu 
schenken  ?  Ja  freilich :  so  und  nicht  anders  ist  es.  Denn,  wenn  Elektra  (409  ff.)  ihrem 
abroopxöi  befiehlt 

1/??'  a>s;  Ttakatbv  rpotpov  inob  (fiXov  Ttarpö^, 

oc,  dfi(fc  Tiorafibv  Tdvaov   lipysia^   öpo'jg 

TSfjLvovza   yatai   InapTtdzcdöi   zs   xfji 

TToepvaii  öpapzel  TiöÄsoi  ixßeßÄT^pivog. 


')  Thuk.  Vn,  19  ff.  26. 
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SO  kennt  sie  damit  für  das  südliche  Argos  einen  Grenzfluss,  den  die  attische  Politik,  so  lange 
man  irgendwie  mit  Sparta  auf  gespanntem  und  also  mit  Ai^os  auf  freundschaftlichem  Fusse 
stehn  wollte,  niemals  als  solchen  anerkennen  konnte.  Hatte  man  nicht  424  die  Aegineten,  die 
Sparta  in  Thyrea  angesiedelt  hatte,  aufs  Grausamste  ausgerottet?  Und  ist  es  bei  der  Ent- 
schiedenheit, womit  Argos  an  seinen  alten  Ansprüchen  auf  die  Thyreatis  festhielt,  *)  anders 
denkbar,  als  dass  man  von  Athen  aus  sowohl  420  beim  Abschiuss  des  Bundes  mit  dieser  Macht 
als -417  bei  dessen  Erneuerung  nach  der  Niederlage  von  Mantinea  diese  Ansprüche  oft  benutzt 
hatte,  um  die  Argiver  auf  seine  Seite  ZU  bringen  oder  dabei  zu  halten  f  Noch  im  Sommer  414 
war  es  Argos  gewesen,  dessen  Verheerung  man  durch  die  törichte  Expedition  des  Pythodoros 
an  die  lakonische  Küste  bestrafen  wollte.  Man  hatte  damit  den  Spartanern  einen  berechtigten 
Grund  zum  Kriege  gegeben.  Was  für  einen  Sinn  hatte  es  jetzt,  nachdem  man  den  Krieg  im 
Lande  und  keine  Aussicht  auf  baldigen  Frieden  hatte,  an  feierlicher  Stelle  auf  das  früher  für 
Argos  Erstrebte  zu  verzichten? 

Und  nun  tat  dies  Euripides  mit  Absicht  und  gegen  alle  diejenige  Wahrscheinlichkeit,  die 
der  Handlung  seiner  Elektra  sonst  zu  Grunde  liegt.  Man  rechne  doch  einmal  nach,  was  in 
diesem  Stücke  alles  geschieht  I  Elektra  und  ihr  Bauer  leben  in  einer  wilden  Gebirgsgegend 
(210  oöpsia<i  dv'  ipcTTvag)  an  der  Grenze  des  Landes  (96  den  Tsppoveg  y^i  T^sde)  fern  von  der 
Stadt  (246  äarewg  exag),  und  zwar  so  ferne,  dass  Orestes,  der  in  der  vorhergehenden  Nacht 
dem  Vater  ein  Totenopfer  dargebracht  hatte,  vom  Grabe  bei  der  Hauptstadt  zu  dieser  Landes- 
grenze nur,  indem  er  für  zweie  lief  (95  duolv  äpd'Aav  Tzpoarc&eh),  bis  zum  frühen  Morgen  gelangen 
konnte.  Dass  es  die  nördliche  Grenze  ist,  emptiehlt  sich  nicht  etwa  nur  darum  anzunehmen, 
weil  diese  von  Delphi  (87  ix  ^eou  j(p7j(rn^pUov)  zu  Fusse  am  schnellsten  erreicht  wird,  sondern 
geht  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  der  alte  Diener,  der  im  Süden,  an 
der  lakedaemonischen  Grenze  zu  Hause  ist,  seinen  Weg  zu  Elektra  an  der  Hauptstadt  vorbei 
nehmen  muss;  denn  sonst  käme  er  nicht  irdpspf  bdob  (509)  an  Agamemnons  Grab  vorbei, 
sondern  hätte  einen  direktem  Weg.  Als  Hauptort  aber  denkt  sich  der  Dichter  nicht  Mykene, 
sondern  das  weiter  südlich  gelegene  Argos  (641),  also  die  von  der  Nordgrenze  weiter  abgelegene 
Stadt.     Somit  müssen  nun  folgende  Wege  zurückgelegt  werden: 

1)  vom  Auturgen  der  Weg  von  der  nördlichen  bis  zur  südlichen  Grenze  der  Argolis  (408  ff.)> 

2)  vom  alten  Diener  der  umgekehrte  Weg  mit  Aufenthalt  an  Agamemnons  Grab  und 
mühsamer  Ersteigung  des  Gebirges  (489  ff.), 

3)  von  dem  nämlichen  mit  Berührung  des  Ortes,  wo  Aegisthos  das  Nymphenopfer  dar- 
bringt, der  Weg  nach  Argos  zu  Klytaemnestra  (651  ff.), 

4)  von  Klytaemnestra  zu  Wagen  der  Weg  von  Argos  an  die  nördliche  Landesgrenze. 
Dazu  verlangen  doch  diejenigen  nach  Sonnenaufgang  gehaltenen  Dialoge,  welche  zeitlich  nicht 

mit  diesen  Gängen  und  Fahrten  zusammenfallen  und  die  Verse  167 — 431,  487 — 698,  988 — 1359, 
also  in  der  Überlieferung  ^49  Verse  umfassen,  gleichfalls  einen  Teil  des  (wohl  mit  der  Parodos 
beginnenden)  Tages,  und  endlich  möge  man  berücksichtigen,  dass  Klytaemnestra,  als  sie  (1138) 
in  Elektras  Hütte  tritt,  nicht  bloss  die  Absicht  hat,  lüer  ein  Opfer  für  das  neugeborne  Kind 
der  Tochter  darzubringen,  sondern  auch  noch  an  dem  Nymphenfeste  Aegisths  teilzunehmen. 
Für  Ersteres  passt  gewiss,  füi*  Letzteres  wahrscheinlich  nur  die  Tageszeit.  Wie  viele  Zeit 
dies  aber  alles  zusammen  in  Wirklichkeit  erheischen  würde,  möge  man  sich  von  den  Teil- 
nehmern der  Dörpfeld'schen  Peloponnesreisen  sagen  lassen. 

Aber  soll  man  denn  so  realistisch  nachrechnen?  Hat  nicht  der  Dichter  als  Dichter  das 
Redht,  sich  die  Entfernungen  so  weit  oder  so  kurz  zu  denken,  als  ihm  passt?  Für  Aeschylos 
und  Sophokles  wäre  dies  gewiss  zuzugeben;  ob  aber  der  Realist  Euripides,  der  ja  gerade  in 
der  Elektra  als  Realist  glänzen  will,  die  nämliche  Erlaubnis  in  Anspruch  nehmen  durfte,  lässt 


i:^~i 


■■A  '-M 


')  Thuk.  V,  41. 


wf''  ^ 


(P-,-,:- 


.•'.vi 


K 


'^<?;v^. 


-w  .>  o:.     .'  i:  f 


«:5>-V^^-;.V  -vV-  _■;,■ 


;-!i-'-r^^ 


sich  fragen.  Für  eine  terra  incognita  könnte  man  es  woW  auch  ihm  zugestehn.  Das  war  aber 
die  Argolis  um  die  Zeit  der  Schlacht  von  Mantinea  für  ihn ')  und  seine  Zuschauer  nicht ;  viel- 
mehr waren  damals  manche  Athener  dort  mehr  zu  Hause,  als  ihnen  lieb  war. 

Und  dass  er  gewusst  hat,  er  dürfe  keine  Phantasiedistanzen  annehmen,  lässt  sich  be- 
weisen. Gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  nimmt  er  nämlich  in  der  Elektra  wenigstens  einen 
Anlauf,  die  Handlung  auf  zwei  Tage  zu  verteilen.  Erst  an  deren  zweitem  wird  der  alte  Diener 
erwartet;  für  den  ersten  hofft  der  Auturg  noch,  dass  Elektra  die  angekommenen  Fremden  mit 
den  vorhandenen  Vorräten  werde  bewirten  können  (424  f.  iariv  de  di^  roawjrd  y"  iv  döfioi?  ht, 
üMj-d"  iv  y^  ^'  ^iimp  zoüadt  TzkTjpöiaat  ßopäg).  Das  erste  Stasimon  deckt  also  eine  Zwischenzeit 
von  einem  vollen  Tage  und  der  folgenden  Nacht,  während  deren  der  Alte  geholt  wird,  und  es 
scheint  dies  nur  darum  nicht  deutücher  ausgesprochen  zu  sein,  weil  es  misslich  war,  Orest  und 
Elektra  für  diese  lange  Zeit  zu  beschäftigen,  was  doch  hätte  geschehen  müssen,  wenn  die  Zu- 
schauer sich  über  die  Zeitverhältnisse  klare  Rechenschaft  gegeben  hätten.  Auch  so  übrigens 
dürfte  die  Marschleistung,  die  dem  Auturgen  und  dem  Alten  für  diese  Zeit  zugemutet  wird, 
noch  eine  übermässige  sein. 

Und  welchen  Zweck  hat  es  nun,  dass  Euripides  sich  diese  Schwierigkeiten  geschaffen 
hat?  Absolut  keinen  andern  als  den,  dass  der  Alte  an  der  lakedaemonischen  Grenze  die  Herden 
hüten  muss.  Dies  ist  damit  motiviert,  dass  man  ihn  in  der  Stadt  nicht  dulden  wollte.  Ganz 
ebenso  gut  hätte  er  aber  auch  in  der  Nähe  der  Stadt  beschäftigt  werden  können,  wo  man  den 
mit  Misstrauen  Betrachteten  besser  unter  den  Augen  hatte  als  an  der  fernen  Grenze,  und  damit 
wäre  es  leicht  möglich  gewesen,  die  Handlung  auf  einen  einzigen  Tag  zu  konzentrieren.  Also 
bleibt  es  dabei :  Nur  der  Wunsch,  den  Tanaos  als  die  alte  Landesgrenze  zwischen  Argos  und 
Lakedaemon  zu  bezeichnen,  hat  den  Dichter  dazu  gebracht,  mit  der  Einheit  der  Zeit  freier  um- 
zugehn  als  sonst,  und  dabei  hatte  er  das  lakedaemonische  Interesse  im  Gegensatz  zum  argi- 
vischen  im  Auge. 

Nach  dieser  Leistung  dürfte  man  sich  kaum  darüber  wundern,  dass  im  folgenden  Jahre 
diejenige  Helena  dem  Volke  vorgeführt  wurde,  die  wir  lesen.  Um  die  mit  dem  Dichter  vor- 
gegangene Wandlung  völlig  zu  würdigen,  müssen  wir  dieses  Stück  mit  den  um  drei  Jahre 
altern  Troades  vergleichen.  Auch  inhaltlich  steht  es  nämlich  zu  ihnen  in  naher  Beziehung. 
Denn  erstens  setzen  die  Troades,  indem  in  ihnen  ganz  unentschieden  bleibt,  was  nach  der 
Meinung  des  Dichters  aus  Helena  werden  soll,  den  Vorsatz,  das  Rätsel  später  in  einer  eigenen 
Tragödie,  d.  h.  in  einer  „Helena"  zu  lösen,  mit  Notwendigkeit  voraus,  und  zweitens  spielt  in 
unserer  Helena  die  Stelle  115  f.,  wo  Teukros  sagt :  MsvsXao?  abrrjn  i^y"  imoTTdaag.  j^epoiv  deutlich 
auf  die  Stelle  Troad.  869 — ^883  an,  wo  Menelaos  erscheint,  um  Helena  zu  holen  und  seinen 
Dienern  befiehlt  xo/ii^st'  aörrjv  r^g  fiiae^ovwTdTT^g  xöpr^c.  iTreaTtdaavreg.  Die  kleine,  durch  die  Sti- 
chomythie  bedingte  Abl)reviatur,  wonach  von  Teukros  die  Diener  weggelassen  werden,  wird 
man  hoffentlich  hiegegen  nicht  ins  Feld  führen. ')  Aber  nun  fallen  gerade  darum,  weil  die 
Helena  die  stillschweigend  versprochene  Fortsetzung  der  Troades  sein  will,  die  Abweichungen 
von  diesen  um  so  stärker  ins  Gewicht.  Vor  Allem  hätte  sich  der  Euripides,  der  dieses  Stück 
geschaffen  hatte,  sicher  nicht  träumen  lassen,  dass  er  demnächst  eine  Helena  von  Ulienweisser 
Unschuld  würde  auftreten  lassen.  Rehabilitieren  wollte  er  sie  zwar  wahrscheinlich  auch,  aber 
nicht  so,  dass  er  ihr  die  frühere  Schuld  abnahm,  sondern  indem  er  auf  die  Zeit  der  Untreue 


')  Vergl.  Wilamowitz  Herakles  I.  S.  32. 

')  Nicht  ein  bewusster  Widersprach,  sondern  nur  die  Unterlassung  einer  nach  der  gleich  zu  besprechenden 
Umgestaltung  des  Plans  wünschbar  gewordenen  Motivierung  ist  es,  wenn  das  Scheinbild  entgegen  Troad  1049  ff. 
auf  dem  nämlichen  Schiffe  wie  Menelaos  Schiffbruch  leidet;  denn  er  hat  jetzt  überhaupt  nur  eines  (vergl.  409) 
und  darf  nicht  mehr  haben,  weil  seine  Mannschaft  nachher  auf  einem  ägyptischen  Schiffe  Platz  finden  muss.  Seine 
übrigen  Schiffe  hat  er  demnach  durch  die  frühem  Stürme  verloren. 
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eine  Zeit  der  Treue  folgen  liess, ')  unfl  nun  ist  eben  das  Charakteristisclie,  dass  ihm  auch  dies 
nicht  mehr  genügte.  Es  kann  aber  nur  durch  eine  völlige  politische  Umstimmung,  die  ihm 
verbot,  die  in  Therapne  verehrte  Göttin  ferner  in  der  alten  kompromittierenden  Weise  auf  die 
Bühne  zu  bringen,  erklärt  werden,  dass  er  nun  mit  einem  Male  die  gemeingriechische  Auffassung 
durch  die  Version  des  Stesichoros  einsetzte,  und  diese  Umstimmung  kündigte  er  schon  413  in 
dem  Stücke  an,  wo  er  den  Spartanern  die  Thyreatis  liess. 

Die  Differenz  gegenüber  den  Troades  spricht  aber  auch  aus  Einzelheiten.  Hier  hätte 
der  Dichter  schon  nicht  nötig  gehabt,  die  Veranlasserin  alles  Unheils  in  Hekabes  Anfangsmonodie 
(130  ff.)  als  Kdatopt  Äojßav  T(p  r'  Ivipöyzq.  dn^xkitav  bezeichnen  zu  lassen,  wenn  nicht  durch  ihr 
Tun  die  spartanische  Heimat  kompromittiert  werden  sollte.  Und  wenn  wir  auch  von  denjenigen 
Stellen  keinen  Gebrauch  machen  wollen,  wo  bloss  im  Allgemeinen  von  der  dtoaruxrß  ^FAkvri 
u.  s.  w.  die  Rede  ist,  und  zugeben,  dass  gerade  in  der  Helenaszene  selbst  der  Helena  als 
Spartanerin  nicht  gedacht  wird,  so  bekommt  Sparta  doch  noch  an  zwei  Stellen  unverkennbare 
Hiebe.  Wenn  nämlich  die  gefangenen  Frauen  in  der  Parodos  (210)  singen  ftr/  j-äp  dcvav  y' 
E'jpd/ra  (sÄ^oefisv),  so  wird  dies  Wort  zwar  damit  motiviert,  dass  sie  am  Eurotas  die  Mägde 
Helenas  sein  und  dem  Zerstörer  Troias  begegnen  würden,  erhält  aber  doch  seine  besondere 
Färbung  durch  den  Gegensatz  der  Landschaften,  wohin  sie  zu  kommen  wünschen.  Um  von 
Attika  abzusehen,  werden  ja  Thessalien,  Sicilien,  das  Land  am  Krathis  (Thurioi)  nicht  deshalb 
angeführt,  weil  sie  die  Heimat  sympathischerer  Helden  des  troischen  Kriegs  wären,  —  es  wäre 
dies  ja  auch  nur  für  Thessalien  leicht  angegangen  —  sondern  offenbar  darum,  weil  ihnen  im  Jahre 
415  Athens  Sympathie  gehörte*),  und  diese  gehörte  eben  Sparta  trotz  des  scheinbaren  Friedens 
nicht.  Noch  deutlicher  aber  ist  es,  wenn  nachher  (250)  Hekabe  auf  die  Kunde,  dass  Kasandra 
dem  Agamemnon  zugefallen  sei,  in  die  Klage  ausbricht  ry  z^  Aaxt(iacu.oviff.  vüiicfjL  doükav  (iXaßsv); 
i(i)  fioi  fioc.  An  die  lakedaemonische  Herkunft  der  Mörderin  konnte  man  doch  nur  erinnern, 
wenn  man  die  (wohlvei-standen    auf   ihre    Frauen    so   stolzen)   Lakedaemonier  kränken   wollte. 

Wie  ganz  anders  klingt  es  dann  aber  in  der  Helena!  Gleich  zu  Anfang  (16)  stellt  sich 
die  Heldin  in  der  für  Sparta  liebenswürdigsten  Weise  mit  dem  Worte  vor  ■qiO.v  de  pj  p.kv  Ttarph 
oöx  ävojvofUH  l'zdprr^,  und  ihre  Hoffnung  ist  (57):  rö  xXsivöv  fx  szc  xazocxr^fftcv  Ttsdov  ^TzdpTTji.. 
Und  nun  wird  alles  spartanische  Lokale  in  freundlichem,  ehrendem  oder  gar  feierlichem  Tone 
angeführt.  Den  Eurotas,  dessen  Nachbai-schaft  die  gefangenen  Frauen  sich  so  bestimmt  ver- 
beten hatten,  beschwört  Helena  (348)  als  nSpöswa  Sövaxc  -^Xiopov,  und  anderswo  (493)  heisst  er 
xaÄXcdöva^.  Helena  wird  vom  Chor  (227)  i)eklagt,  weil  sie  dem  väterlichen  Palaste  und  der 
XaXxiotxo'i  nicht  mehr  mit  festlicher  Pracht  Ehre  machen  könne,  und  Hermes  hat  sie  auch 
bei  der  Gelegenheit  entführt,  da  sie  frische  Rosenblüten  in  ihr  Gewand  sammelte,  um  damit 
dieser  XaXxiotxoi  li^dva  zu  nahen  (244  ff.).     Als  sie  glücklich  zu   Schiffe  ist,   wünscht  ihr  der 


')  Wie  sich  Euripides  zur  Zeit  der  Troades  seine  Helena  dachte,  kann  1)  aus  der  in  der  vorigen  Anmerkung 
citierten  Stelle  Troad  1049  ff.  ersehen  werden,  wo  Hekabe  es  durchsetzt,  dass  Menelaos  und  Helena  verschiedene 
Schiffe  besteigen  und  damit  eine  neue  Trennung  möglich  macht,  und  2)  daraas,  dass  es  zwar  eine  natürliche  Sache 
ist,  wenn  Menelaos  auf  der  Suche  nach  der  Verlorenen,  nicht  aber,  wenn  er  mit  dem  Scheinbild  sieben  Jahre  in 
der  Irre  heruraföhrt.  Tatsächlich  darf  er  auch  nur  darum  nicht  bald  in  den  Besitz  der  unschuldigen  Gattin  kommen, 
weil  der  Dichter  aus  einem  später  anzugebenden  Grunde  auch  hier  genau  7  Jahre  der  Trennung  braucht;  denn, 
dass  er  nicht  vor  Orests  Rache  in  die  Heimat  kommen  darf,  ist  zwar  im  Zusammenhang  des  Mythus  gegeben,  es 
hätte  aber  für  einen  Euripides  keine  Schwierigkeit  gehabt,  ihn  auch  nach  der  Wiedervereinigung  noch  lange  Jahre 
im  fernen  Süden  und  Osten  festzuhalten.  So  hat  man  einfach  den  Eindruck,  dass  ein  für  einen  Zusammenhang 
passendes  Motiv  in  einen  andern,  wohin  es  weniger  paast,  übertragen  worden  sei.  Nach  dem  frühern  Plane  würde 
wohl  Menelaos,  durch  den  Stunn  von  Helena  getrennt,  diese  nach  sieben  Jahren  in  Aegypten  gefunden  haben.  Er 
hätte  erst  das  Schwert  gegen  sie  gezogen,  hätte  sich  dann  aber  von  ihrer  lange  Jahre  gegenüber  den  Anfech- 
tungen des  Theoklymenos  bewahrten  Treue  überzeugt,  und  nach  einer  sentimentalen  Versöhnungsscene  hätte  das 
Stück  den  nämlichen  Ausgang  wie  das  jetzige  gehabt. 

•')  Ganz  allgemein  sagt  Thukvdides  IV,  78  roZc  'A^&rivaioi^  hei  nore  rb  nX^og  Tüv  ßeaaaAüv  elvow  virr/pxe. 
Vergl.  VIII,  3. 
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Chor  (1465  ff.),  dass  sie  am  Eurotas  oder  vor  dem  Tempel  der  Pallas  die  Leukippiden  (d.  h. 
ihre  Schwägerinnen,  deren  Kultus  noch  zu  Pausanias  Zeiten  bestand),  treffen  möge,  und  erinnert 
zugleich  an  die  nächtüche  Feier  der  Hyakinthien,  indem  er  erzählt,  wie  Phoebos  deren  Feier 
für  das  lakonische  Land  angeordnet  habe.  Das  Stärkste  aber  ist,  dass  Helena  in  der  Parodos 
(207  ff.)  klagen  darf,  die  Dioskuren,  deren  Verschwinden  Teukros  mitteilte,  hätten  verlassen 
iiTKÖxpoTa  iTtdia  j'tjfivdaid  re  dovaxötvco<i  Eöpdira,  \Jtavcäv  ttövov. 

Wo  waren  doch  zur  Zeit  der  Dionysien  von  412  die  Jünglinge,  die  sich  dort  auf  Renn- 
bahnen und  in  Gymnasien  so  lobenswert  geübt  hatten  ?  Grossenteils  in  Dekeleia  waren  sie  und 
mit  ihnen  ihr  König  Agis,  und  als  göttlicher  Helfer  stand  ihnen,  mit  dem  vollen  spartanischen 
Königspathos  aufgeboten,  eben  einer  der  beiden  Zeussöhne  zur  Seite,  von  denen  in  der  Helena 
so  viel  die  Rede  ist,  und  die  hier  wie  in  der  Elektra  als  dei  ex  machina  dem  Stücke  zu  einem 
guten  Ende  verhelfen  dürfen.  Agis  aber  hatte  den  Athenern  ein  volles  Jahr  lang  in  ihrem 
Attika  das  gebrannte  Herzeleid  angetan,  hatte  nach  dem  Ausgange  der  sicilischen  Sache  der 
spartanischen  Macht  bis  nach  Thessalien  hin  Geltung  verschafft  und  hatte  den  beginnenden  Ab- 
fall von  Lesbos  und  Euboea  unterstützt;  zugleich  erwartete  man  in  Sparta  die  Hilfe  aller 
Westgriechen,  pflog  die  eifrigsten  Verhandlungen  mit  Tissaphernes  und  Pharnabazos  und  bereitete 
den  Abfall  von  Ghios  und  Erythrae  vor ;  die  Lust  zum  Kriege  gegen  Athen  war  aber,  wie  wir 
von  Thukydides  (VHI,  2)  wissen,  in  ganz  Griechenland,  selbst  bei  den  bisher  Neutralen,  in 
solchem  Masse  erwacht,  dass  ein  König  wie  Agis  ganz  wahrheitsgemäss  ein  von  dem  attischen 
Dichter  soeben  seinem  mythischen  Vorgänger  Menelaos  in  den  Mund  gelegtes  Wort  (395  f.)  auf 
sich  hätte  übertragen  und  sagen  können,  er  sei  rüpawoi  obdkv  Ttpin  ßiav  azpazrjÄaTfov,  kxobac  d" 
dp^ai  'E/.Äddog  vsavcac?. 

Aber  das  alles  hinderte  Euripides  nicht  an  der  Dichtung  und  Aufführung  dieser  Helena! 
Wäre  er  damit  wenigstens  erst  im  Jähre  411  gekommen,  als  sich  auch  in  der  Lysistrata  des 
Aristophanes  die  Friedenswünsche  laut  machen  durften !  Aber  jetzt,  da  von  Frieden  keine  Rede 
sein  konnte,  und  ein  Verzweiflungskampf  vor  der  Türe  stand,  dem  aufgeregten  Volke  die  brave 
Bürgerin  der  zarpU  o<)x  nvcövtjiiog  Inäpn^  vorzuführen  ?  Wo  hatten  der  Dichter  und  sein  Chorege, 
die  sich  dies  herausnahmen,  und  der  Archon,  der  es  passieren  liess,  ihren  Veretand  und  ihr 
Schicklichkeitsgefühl  gelassen?  Und  müssen  wir  ihnen  dies  Benehmen  zutrauen? 

Für  die  Elektra  würde  sich,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  der  Widerspruch  zwischen 
den  spartanerfreundlichen  Stellen  imd  der  vorauszusetzenden  Aufführungszeit  leicht  heben  lassen. 
Aber  das  würde  uns  wenig  helfen,  so  lange  wir  uns  verpflichtet  fühlen,  dem  Scholion  zu  Aristoph. 
Thesmoph.  1012,  wonach  die  Helena  mit  der  Andromeda,  also  412,  aufgeführt  wurde,  urkund- 
lichen Wert  beizulegen.  Unsere  Frage  ist  also  :  Haben  wir  es  bei  dem  Satze  zn^avcoi: '  a'jvdeSidaxTae 
yäp  {yi  "Avdpofisda)  rij  TAivrj  mit  einer  echten  didaskalischen  Notiz  zu  tun,  gegen  die  ander- 
weitige, historische  Gründe  nicht  aufkommen  könnten?  , 

Wenn  er  den  Charakter  des  Scholions  zu  V.  53  der  Frösche  hätte,  wo  ein  gelehrter 
Kenner  der  Euripideischen  Poesie  erörtert,  weshalb  Dionysos  auf  seiner  Seefahrt  die  Andro- 
meda und  nicht  eines  der  spätem  Stücke  mit  sich  führte,  und  dabei  gelegentlich  die  Auffüh- 
rungszeit der  Andromeda  angibt,  so  wäre  dagegen  schwer  aufzukommen.  Der  dies  schrieb, 
hatte  vermutlich  eine  genaue  Kenntnis  der  Didaskalien.  Allein  so  steht  es  mit  den  anscheinend 
didaskalischen  Schollen  zu  den  Thesmophoriazusen  kaum.  Auch  das  Scholion  zu  1060 :  i^ei 
Trspoacv  kdcddxd^i^  jj  jivdpop.ida  ist,  wenn  auch  materiell  richtig,  doch  nur  aus  dem  betreffenden 
Vei-s  des  Dichtertextes  abgeschrieben  und  hat  für  die  Datierung  nicht  die  mindeste  selbständige 
Autorität.  Und  nun  wird  es  sich  auch  mit  dem  unsern  wohl  lücht  anders  verhalten.  Aristo- 
phanes hat  erst  die  Helena  parodiert  und  geht  nun  an  die  Parodie  der  Andromeda.  Der 
Zweck  der  Parodie  verlangte  selbstverständlich  nur,  dass  die  beiden  Szenen  dem  Publikum 
wohl  bekannt  waren.  Einem  einfältigen  Ingenium  aber,  welches  imstande  war  zu  glauben, 
das  successive  Auftreten  des  Euripides  als  Menelaos  und  als  Echo  wäre  dann  besonders  geschickt 
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(vergl.  das  m&avfog),  wenn  beide  Stücke  zusammen  aufgeführt  worden  wären,  lag  die  Fol- 
gerung „zusammenparodiert,  ergo  zusammenaufgeführt"  nah,  und  so  dürfte  denn  der  fatale  Satz 
entstanden  sein.  Er  ist  nicht  weniger  „wertlos"  als  der  Schluss  des  Scholions  zu  V.  804,^)  der 
sich  gleichfalls  als  ernsthafte  historische  Notiz  gibt.  •  '  ' 

Im  übrigen  dürfte  es  sich  nun  aber  auch  lohnen,  von  dem  Scholiasten  einen  Blick  auf 
Aristophanes  selbst  zu  werfen.  Bei  diesem  lesen  wir  am  Beginn  der  Helenaparodie  (850)  nur 
den  Entschluss  des  Mnesilochos,  die  neumodische  Helena  zu  spielen  (rrjv  xatvijv  '^EXsvtjv  {up:jaofiat), 
während  nachher  (1060  f.)  die  von  Euripides  gespielte  Echo  der  Andromeda  deutlich  sagt: 
Ich  bin  es,  die  7iip')at\,  iv  u/jds  Tatirip  X^^P'^^  Ebpm'tdi^  xaörrj  aovTjywvc^^öfn^v.  Einen  strikten 
Schluss,  dass  die  Helena  nicht  Ttspotrcu  gespielt  worden  sei,  hieraus  ziehen  zu  wollen,  werde 
ich  mich  wohl  hüten ;  aber  der  vorwiegende  Eindruck  von  beiden  Stellen  wird  doch  wohl  der 
sein,  dass  dies  nicht  der  Fall  war;  denn  die  lebhafte  Erinnerung  daran,  dass  man  ein  Jahr 
zuvor  Ähnliches  am  gleichen  Orte  gehört  habe,  wäre  doch  sonst  für  die  erete  der  beiden  Paro- 
dien noch  eher  am  Platze  gewesen  als  für  die  zweite. 

Aber  wird  nun  die  Helena  nicht  doch  vielleicht  beim  Jahre  412  dadurch  festgehalten, 
dass  einzelne  Stellen  nur  durch  die  Aufführung  in  diesem  Jahre  erklärt  werden  können  ?  Sehen 
wir  einmal  zu,  was  man  in  dieser  Beziehung  vorgebracht  hat! 

1.  Um  der  Beziehung  auf  die  gleichzeitig  aufgeführte  Andromeda  willen  heisse  der  Pelo- 
ponnes  (1464)  flspaenov  oi'xojv  dxrai  und  sei  Menelaos  (767)  bei  den  axoma:  FltpasoJi.  vorbeige- 
kommen, nimmt  Wilamowitz  an.*)  Ich  frage,  ob  einem  Dichter,  der  überhaupt  einmal  eine 
Andromeda  verfassen  sollte,  der  Perseusmythus  nicht  längst  so  vertraut  sein  musste,  dass  er 
diese  Worte  in  irgend  einem  seiner  Stücke  anbringen  konnte,  ohne  damit  gerade  das  von 
Perseus  handelnde  zu  zitieren. 

2.  Der  nämliche  findet^,  die  Stelle  397  ff.  in  der  Bede  des  Menelaos:  xat  royg  pkv 
oüxst"  ovrai  dpc&pr^aat  Ttdpa,  royc  S'  ix  ^aMm^g  dafiivoog  ns^suj'&rag  vsxpeov  (fipovrag  dvapaz" 
eig  oi'xoug  ndken  enthalte  einen  Zug,  den  nur  der  Katalog  der  in  Sicilien  Gefallenen  verständlich 
mache.  Ich  glaube,  sie  ist  auch  ohne  weiteres  aus  der  Situation  des  Menelaos  verständlich.  Dieser 
hat  dargelegt,  wie  er  das  grösste  Heer  nach  Troja  geführt  habe,  er  sagt  nun  im  Kontrast  dazu : 
Und  die  einen  der  Jünglinge,  die  mir  fieiwillig  folgten,  kann  ich  bestimmt  als  tot  rechnen,  die 
andern  als  solche,  die  froh  sein  müssen,  dem  Meer  lebendig  entronnen  zu  sein,  um  wenigstens 
die  Namen  der  Toten  in  die  Heimat  zu  bringen;  ich  selbst  aber  irre  nun  schon  zehn  Jahre 
herum.  Das  passt  doch  Alles  eher  auf  Troja  als  auf  Syrakus;  denn  für  dieses  letztere  dürfte 
sich  weder  die  Vorstellung  des  Seestunnes  in  den  Vordergrund  drängen  noch  die,  dass  man 
in  der  Heimat  die  Namen  der  Toten  aus  dem  Munde  der  Geretteten  erfährt;  ihre  Zahl  war 
vielmehr  so  gross,  dass  der  Tod  der  meisten  Einzelnen  nur  durch  ihr  Nichtzurückkehren 
konstatiert  werden  konnte. 

3.  In  dem  sonst  vortrefflichen  imd  sehr  beachtenswerten  Aufsatze  Badermachers  über 
„Euripides  und  die  Mantik"*)  hat  die  lange  Tirade  über  die  Seherkunst,  die  sich  Hei.  744 — 760 
findet,  durch  die  Beziehung  auf  die  Erbitterung,  die  in  Athen  nach  dem  sicilischen  Unglück 
den  Mantels  gegenüber  heri-schte,  eine  unglückliche  Deutung  erfahren.  Der  Bote,  der  den 
Bericht  gebracht  hat,  dass  das  eüdtoXov  sich  in  den  Äther  verflüchtigt  habe,  geht,  nachdem  er 
von  Menelaos  den  wahren  Sachverhalt  erfahren  hat,  mit  der  Betrachtung  ab,  dass  das  ganze 
Seherwesen  eitel  und  voll  Lügen  sei,  habe  doch  weder  hüben  Kalchas,  als  er  die  Freunde  um  eines 


')  Vergl.  darüber  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II,  S.  B43.  Oder  klingt  wirklich  mrvefiaxvoe  yäp  'Ppmlxt^ 
so  viel  unechter  als  das  mvöediöaxTai  yäp  r//  'Eaevt}  ? 

*)  Die  beiden  Elektren,  Hermes  XVIII,  S.  235.  Es  ist  übrigens  zu  betonen,  dass  an  der  ersten  Stelle  nicht 
der  ganze  Peloponnes,  sondern  nur  die  argivische  Küste  gemeint  ist;  denn  nach  V.  1586  strebt  Menelaos  nach  Nauplia. 

')  Herakles  I,  S.  14.  Ihm  stimmt  Nestle,  Euripides  S.  275  und  382  zu. 

*)  Bhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  53,  S.  497.  Ihm  schUesst  sich  Nestle  S.  316  an. 
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Nichts  wölen  sterben  sah,  noch  drüben  Helenes  ein  Wort  gesprochen,  sondern  umsonst  sei  die 
Stadt  vertilgt  worden  u.  s.  w.  Das  Icann  doch  nur  heissen,  auf  beiden  Seiten  hätten  die  Seher 
darüber  geschwiegen,  dass  die  vielen  Opfer  des  Krieges  für  nichts  und  wieder  nichts  gebracht 
wurden,  und  muss,  wenn  es  nach  Radermachers  allerdings  wahrscheinlicher  Darlegung  (S.  497  f.) 
auf  zeitgenössische  Dinge  zu  beziehen  ist,  auf  einen  Krieg  gehen,  der  von  beiden  Seiten  so 
grosse  Opfer  verlangte,  dass  sie  sich  deshalb  nachher  unglücklich  fühlen  mussten.  In  der  syra- 
kusischen  Sache  aber  hatte  es  neben  den  Besiegten  veritable  Sieger  gegeben,  und  diese  hatten 
selbstverständlich  ihre  Mantels  und  Ghresmologen  auch  gehabt,  die  jetzt  ein  halbes  Jahr  nach 
dem  von  ihnen  vorausverkündeten  Siege  gewiss  im  grössten  Hochgefühl  schwammen.  Da 
denke  man  sich  nun  das  Holmgelächter,  das  ein  solcher  syrakusischer  Mantis  angestimmt  hätte, 
wenn  ihm  zugemutet  w^orden  wäre,  angesichts  unserer  Stelle  zu  glauben,  er  sei  unter  den 
falschen  Propheten  mitverstanden.  Und  nun  heisst  es  gar  dÄkä  TröXcg  ävyjfmdaß^r}  fidzr^v,  während 
denn  doch  tatsächlich  Syrakus  nicht  gefallen  war.  Eine  so  schiefe  Anspielung  wollen  wir 
Euripides  doch  lieber  nicht  zutrauen. 

Ich  kann  mir  also  nicht  helfen :  Alle  historischen  Gründe  scheinen  mir  gegen  eine  Auf- 
führung der  Helena  im  Jahre  412  zu  sprechen  und  keiner  dafür.  Mögen  also  diejenigen,  die 
auf  dem  Scheine  des  aovdzdidaxrac  glauben  stehen  zu  sollen,  sich  der  Pflicht  bewusst  sein,  die 
historischen  Schwierigkeiten  von  ihrem  Standpunkt  aus  hinwegzuräumen ;  meine  Aufgabe  wird 
es  sein,  die  positiven  Anhaltspunkte  darzulegen,  die  ich  für  eine  richtigere  Datierung  der 
Elektra  und  der  Helena  zu  haben  glaube,  und  zwar  wird  es  sich  empfehlen,  mit  der  Elektra  zu 
beginnen. 

Bisher  diente  zur  Fixierung  dieses  Stückes  auf  die  Dionysien  413  in  erster  Linie  die 
Erwähnung  attischer  Schiffe  im  sicilischen  Meere  (1347  ff.),  die  Warnung  der  Dioskuren  vor 
der  Gemeinschaft  mit  schlimmen  Eidbrüchigen,  die  man  mit  Recht  als  einen  Ausfall  gegen 
Alkibiades  betrachtete,  und  die  oben  (S.  3)  erwähnte  Ankündigung  einer  bevorstehenden  Vor- 
führung der  nicht  nach  Troja  gelangten  Helena  an  der  Stelle  1278  ff.  Von  diesen  Stellen 
muss  nun,  nachdem  für  die  Helena  das  Jahr  412  zweifelhaft  geworden  ist,  die  dritte  in  Weg- 
fall kommen ;  denn  nur  durch  diese  Datierung  war  man  genötigt,  das  in  der  Zeit  des  sicilischen 
Krieges  aufgeführte  Stück  der  Helena  zeitlich  vorangehen  zu  lassen;  in  den  Worten  flptoTSwi: 
yäp  ix  döfuov  {Eks\^rj)  -qxtt  kmo~)&'  AvfDivzov  obd^  -i^k^tv  (Vpüyai.  Zebi  d'  w^  ipcg  ysvoczo  xai  <pö\JOi. 
ßpouov  ttdwkov  l'lksvrji.  iziTsti^^"  e/*  "'/kcov  liegt  an  und  für  sich  nicht  das  Mindeste,  das  zum 
Kriterium  dafür  werden  könnte,  oi)  die  Helena  oder  ol)  die  Elektra  älter  sei,  oder  ob  beide 
in  der  nämhchen  Didaskalie  auf  die  Bühne  gebracht  worden  seien.  Wenn  wir  aber  hier  ein 
Mittel  der  Datierung  verlieren,  so  erhalten  wir  dafür  ein  anderes  an  der  Tanaosstelle,  und  die 
Frage  muss  also  für  uns  lauten :  Wann  war  man  zu  Athen,  nachdem  Alkibiades  bereits  in 
Sparta  angekommen  war,  in  der  Lage,  um  eine  Flotte  in  den  sicilischen  Gewässern  besonders 
besorgt  zu  sein,  und  in  der  Stimnmng  den  Spartanern  nötigenfalls  die  Thyreatis  zu  lassen? 

Man  könnte  vielleicht  an  die  Dionysien  414  denken,  d.  h.  an  die  Zeit,  da  die  attische 
Flotte,  die  den  Winter  ruhig  in  Naxos  und  Katana  zugebracht  hatte,  sich  wieder  regte  und 
eine  Ergänzungsmannschaft  von  Reitern  nach  Sicilien  unterwegs  war.')  Aber  gerade  damals 
unternahmen  die  Argiver  einen  Beutezug  in  die  Thyreatis,  *)  und  da  hätte  es  sich  doch  durchaus 
nicht  geschickt,  ihnen  von  dem  verbündeten  Athen  aus  dieses  Gebiet  für  die  mythische  Zeit 
abzusprechen.  Auch  an  die  diesen  Dionysien  vorangegangenen  Lenaeen  zu  denken,  verbietet 
uns,  selbst  wenn  wir  die  Möglichkeit  anerkennten,  dass  mit  den  in  V.  1348  erwähnten  Schiffen 
die  jener  Ergänzungsmamischaft  gemeint  wären,  die  argivische  Freundschaft.  So  bleiben  uns 
denn,  da  für  die  Dionysien  413  gemäss  unserer  anfänglichen  Ausführung   der  inzwischen  aus- 


')  Thuk.  VI,  94. 
')  Ebenda  95. 
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gebrochene  dekeleische  Krieg  die  Ansetzung  der  Elektra  untei-sagt,  nur  die  diesen  Dionysien 
vorangehenden  Lenaeen  übrig,')  und  wir  hätten  zu  prüfen,  ob  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  des  Stücks  zu  der  damaligen  Situation  sfimmen. 

Das  Verhältnis  zu  Sparta  hatte  sich  im  Laufe  des  Jahres  414  arg  verschlechtert.  Gylippos 
war  etwa  im  Mai  nach  Syrakus  gegangen  und  hatte  der  Belagerungsarmee  allen  möglichen 
Schaden  zugefügt,  und  die  Lakedaemonier  hatten  mit  ihren  Bundesgenossen  einen  grossen  Ver- 
heerungszug in  das  argivische  Gebiet  unternommen.  Daraufhin  hatte  man  von  Athen  aus  recht 
demonstrativ,  um  zu  zeigen,  dass  man  sich  noch  im  Vollbesitze  seiner  Macht  fühle,  durch 
Pythodoros  und  seine  Mitfeldherrn  die  lakonische  Küste  verheeren  lassen  und  so  den  Frieden 
von  421  vor  aller  Welt  gebrochen.  Aber  die  stolze  Stimmung  dauerte  nicht  lange  an.  Als 
Gylippos  Labdalon  genommen  und  Nikias  so  weit  gebracht  hatte,  dass  er  nach  Athen  den  von 
Thukydides  (VII,  11  ff.)  überlieferten  Brief  schrieb,  musste  der  Gedanke,  dass  die  spartanische 
Symmachie  sich  nun  unter  dem  Einfluss  des  unheimlichen  Alkibiades  gegen  Athen  in  Bewegimg 
setzen  werde,  eine  der  schlimmsten  Sorgen  für  jeden  denkenden  Athener  sein;  denn,  dass  man 
im  Peloponnes  rüste,-)  konnte  nicht  unbekannt  blei})en,  und  tatsächlich  ist  denn  auch  nach- 
her nicht  der  Einfall  des  Agis,  sondern  nur  die  Besetzung  von  Dekeleia  eine  Überraschung 
gewesen.  Die  Sorge  vor  diesem  Einfall  war  aber  um  so  drückender,  als  man  auf  den  Brief 
des  Nikias  hin  beschlossen  hatte,  fast  die  letzten  Kräfte  für  Sicilien  aufzubieten  und  um  die 
Jahreswende  wenigstens  vorläufig  den  Eurymedon  mit  zehn  Trieren  und  zwanzig  Talenten 
dahin  schickte. 

Liess  sich  nun  gar  nichts  für  die  Abwendung  des  lakedaemonischen  Einfalls  tun? 
Unsere  Quellen  melden  hierüber  freilich  nichts.  Aber  ist  es  denn  andei's  denkbar  als  dass, 
wie  vor  jedem  Kriege,  so  auch  vor  dem  dekeleischen  unter  der  Hand  noch  lange  Versuche 
einer  Erhaltung  des  Friedens  gemacht  wurden?  Wenn  die  beiderseitigen  Friedensfreunde 
durchgedrungen  wären,  so  hätte  man  sich  ohne  Zweifel  Gylippos  und  Pythodoros  so  gut  nach- 
gesehen, als  man  sich  wenige  Jahre  voiher,  nach  dem  Kriege  von  Mantinea,  alles  Mögliche  nach- 
gesehen hatte.  Al)er  allerdings,  wie  die  Dinge  standen,  war  die  Pythodorosexpedition  ein 
schlimmes  Item;  Thukydides  betont  es  stark  (VI,  105.  VII,  88),  wie  sehr  sie  den  Spartanern 
das  Gefühl  des  moralischen  Hechts  gegenüber  Athen  gal).  Mochte  die  Demütigung,  die  damit 
verbunden  war,  auch  noch  so  gross  sein:  in  dei-  Thyreatisfrage  musste  man  jetzt  Sparta 
nachgeben. 

Und  nun  scheint  mir  el)en  die  Tanaosslelle  der  Elektra  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  den 
Athenern  damals  das  Wasser  an  die  Seele  ging.  Euripides  hatte  wohl  den  grössten  Teil  seines 
Stückes  schon  geschrieben,  als  ihm  von  den  führenden  Männern  die  Zumutung  gestellt  wurde, 
eine  entsprechende  Einlage  zu  machen.  In  seiner  ersten  Fassung  wohnte  der  alte  Diener  höchst 
wahrscheinlich  in  oder  bei  der  Stadt  Argos;  er  hatte  die  Spuren  von  Orests  Totenopfer  kurz, 
nachdem  es  dargebracht  worden  wai",  am  frühen  Morgen  gefunden  und  war  darauf  von  selbst 
zu  Elektra  gekommen ;  wenn  er  dann  nachher  noch  einmal  in  die  Stadt  musste,  um  Klytaem- 
nestra  zu  ihrer  Wagenfahrt  an  die  Grenze  zu  veranlassen,  so  w^ar  dies  eine  äussere  Handlung, 
die  im  Rahmen  eines  Sommertages  Platz  hatte.  Erst,  als  der  Alte  an  die  lakedaemonische 
Grenze  vei-setzt  werden  nmssle,  um  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  geben,  den  Tanaos  als  Grenz- 
fluss  zu  proklamieren,  wurde  dieser  Rahmen  gesprengt  und  aus  dem  einen  Tage  mussten  zwei 


')  Mit  dieser  Annahme  folge  ich  einer  ausdrücklichen  Erlaubnis  Weils.  Indem  er  sonst  an  die  Dionysien 
und  an  die  Demosthenesexpedition  denkt,  fügt  er  doch  bei:  „Si  Ton  veut  que  la  representation  ait  eu  lieu  ä  la  fete 
des  Leneennes  qui  se  celebraient  en  hiver,  il  faut  penser  au  premier  renfort  envoye  en  SicUe  sous  la  conduite 
d'Eurymedon". 

^)  Thuk.  Vn,  18. 
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werden. ')  Den  Spartanern  aber  konnte  man  jetzt  von  Athen  aus  mit  einem  Exemplar  der 
nunmehr  jedenfalls  sofort  verbreiteten  Elektra  in  der  Hand  demonstrieren :  Seht,  wie  wir  euch 
entgegenkommen.  Auf  unserem  Theater,  über  das  ihr  euch  so  oft  beklagt  habt,  ist  vor  ver- 
sammeltem Volk  euer  Anspruch  auf  Thyrea  anerkannt  worden.  Was  verlangt  ihr  noch  mehr  ? 
Zu  der  Herzensangst,  die  dieser  Fühler,  wie  wir  jetzt  sagen  würden,*)  voraussetzt, 
würde  auch  sehr  gut  die  Verbeugung  stimmen,  die  der  Dichter  in  der  Elektra  dem  delphischen 
Orakel  macht,  indem  er  den  verkappten  Orest  zu  Elektra  (399  f.)  in  Bezug  auf  die  Rück- 
kehr des  Bruders  sagen  lässt: 

"laoj^  o'  dfv  sX&ot.  Ao^coo  yäp  ifmtoot 
yprjauoi,  ßpoTwv  de  fiavrcxijv  yaipttv  ico. 

Radermacher,')  dem  Nestle  beipflichtet,  hat  richtig  erkannt,  dass  es  sich  bei  dieser  aus  der 
Situation  nicht  zu  erklärenden  Distinktion  zwischen  den  sterblichen  Sehern  und  dem  delphischen 
Orakel  um  eine  zeitgenössische  Anspielung  handelt,  hat  aber  diese  wieder  unrichtiger  Weise 
auf  Sicilien  bezogen.  Selbst  wenn  es  ein  delphisches  Orakel  gegeben  hätte,  das  von  der 
Expedition  abriet,  hätte  man  ja,  so  lange  man  noch  mit  dem  Mute  der  Verzweiflung  um  Syrakus 
kämpfte,  die  eigenen  Propheten,  die  Athen  dazu  überredet  hatten,  nur  iimerlich  verwünschen, 
aber  ja  nicht  auf  dem  Theater  desavouieren  dürfen.  Die  von  Plutarch*)  berichtete  Geschichte, 
wonach  der  Gott  den  ihn  wegen  Siciliens  befnigenden  Athenern  den  Bescheid  gab :  ■qarjyiav  aytcv, 
ist  al)er  wahi-scheinlich  ex  eventu  erfunden.  Denn,  wenn  auch  die  Pythia  selbstvei-ständlich 
auf  eine  derartige  Frage  so  würde  geantwortet  haben,  so  ist  ebenso  selbstverständlich,  dass 
man  die  Frage  offiziell  nicht  an  sie  gerichtet  hätte;  ja  auch  eine  private  Befragimg  von  selten 
der  Gegner  des  Unternehmens  wird  wohl  unterl)lieben  sein,  weil  das  Orakel  damals  für  so 
voreingenommen  gellen  musste,  dass  man  mit  seinen  Sprüchen  Niemand  überzeugen  konnte. 
Wenn  nun  aber  Orests  Wort  nicht  auf  die  Chresmen  wegen  Siciliens  geht,  so  wird  man  es 
doch  wohl  auf  das  Verhältnis  Athens  zu  Sparta  beziehen  müssen.  Es  enthält  dann  eine  förm- 
liche Absage  an  diejenige  Mantik,  für  die  gerade  Euripides  zu  der  Zeit,  da  er  der  Politik  des 
Alkibiades  anhing,  in  den  Hiketiden  (155.  211),  die  grösste  Hochachtung  an  den  Tag  gelegt 
hatte.  Diese  Mantik  war  während  und  dann  auch  nach  dem  archidamischen  Kriege  ein  stets 
gefügiges  Werkzeug  der  antispartanischen  Staatskunst  gewesen ;  wenn  der  Dichter  sie  jetzt  an 
einer  Stelle,  wo  ihn  sein  Stoff  nicht  im  mindesten  dazu  veranlasste,  offen  verpönte  und  daneben 
das  spartanerfreundliche  Delphi  als  wahr  anerkannte,  so  musste  auch  das  in  Sparta  bemerkt 
und  vei-standen  werden.  Dafür,  dass  in  Athen  solche  Stellen  bei  der  Aufführung  nicht  unbe- 
merkt vorüberrauschten,  werden  wohl  die  eingeweihten  Politiker  durch  Veranlassung  des 
nötigen  kräftigen  Beifalls  gesorgt  haben. 

Das  Interesse,  das  die  Umdatierung  der  Elektra  dadurch  erhält,  dass  damit  eine  Beleuch- 
tung der  attischen  Sorgen  vor  dem  Ausbruch  des  dekeleischen  Krieges  gegeben  ist,  scheint  mii- 
nun  aber  auch  noch  eine  kurze  Betrachtung  der  Abschiedsworte  der  Dioskuren  zu  rechtfertigen. 
Wenn  deren  Sprecher  (1347 — 56)  sagt: 


')  Die  Spur  der  ursprüaglichen  eintägigen  Handlang  findet  sich  übrigens  auch  noch  an  der  Stelle,  wo  gegen 
Aeschylos  polemisiert  wird.  Der  Alte  hat  natürlich  so  gut  als  die  Aeschjleische  Elektra  frisch  getretene  Fusstapfen 
gesehen;  sonst  könnte  er  (532)  seinen  Vorschlag,  die  Fusspuren  zu  vergleichen,  gar  nicht  machen.  Denn  man  rechne 
doch  einmal  aus,  wie  viel  Zeit  nach  der  jetzigen  Fassung  von  Orests  Totenopfer  an  bis  zu  dem  Augenblick  ver- 
gehen musste,  da  Elektra  allenfalls  beim  Grabe  sein  könnte.  Auch  das  aifia  ov  iza^Mi  x'>-'^^v  (514)  dürfte  ursprünglich 
ein  alfia  äpriug  j^ftnJev  gewesen  sein. 

-)  Wem  es  schwer  fällt  zu  glauben,  dass  das  attische  Drama  unter  Umständen  die  Aufgabe  der  modernen 
offiziösen  Presse  übernahm,  der  möge  bedenken,  dass  man  in  Athen  eben  darum  darauf  verfallen  konnte,  es  so  zu 
verwenden,  weil  man  eine  solche  Presse  noch  nicht  hatte. 

»)  A.  a.  0.  S.  508  f 

*)  De  Pythiae  or.  403  b  und  vit.  Nie.  13. 
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VW  S^  in:  TtovTov  SextXbv  tTTtouSrj 

tTfoaovre  vsdw  rcpifipag  ivdkouc,  ((rrsi^Mfiev).  >  ! 

dcä  S'  ai^epcag,  (rrsi^ovre  7:Äaxd<;  ,        • 

Toh  fikv  fitxrapoii  oöx  irtapT^youtv,  - 

olacv  S'  oatov  xal  tö  Sixacov 

tpikov  iv  ßcÖT(p,  TOüToog  "j^^aXtTZoyv 

ixküovTsg  [löy^wv  acoCo/nev. 

o'Juoi:  dScxecv  //^y^sr«:  deXsTw 

pj^d^  iiziöpxwv  fisra  <TUfmXecuo. 

^eög  (hv  d)jyjTÖli  dyopeüw, 
so  stellen  sie  sich  ei-st  als  Seegötter  dar,  die  sich  für  den  attischen  Zuhörer  der  Schiffe  des 
Eurymedon,  von  deren  Ankunft  in  Sicilien  noch  keine  Kunde  da  war,  und  daneben  auch  der 
früher  so  stolzen  Flotte  anzunehmen  vei-sprechen,  von  deren  gegenwärtigem  Zustand  der  Brief 
des  Nikias  jene  deprimierende  Schilderung  gegeben  hatte.  Auch  das  zunächst  Folgende  mochte 
der  Zuhörer  so  verstehen,  wie  Wilamowitz ')  erklärt:  „So  lange  Alkibiades  bei  der  Flotte 
war,  konnte  das  Unternehmen  keinen  Segen  bringen;  jetzt  werden  die  Götter  dem  frommen 
Nikias  beistehen".  Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  nicht  dieser  Ausdruck  attischer  Hoff- 
nungen allein  darin  liegt.  Vielmehr  ist  durch  das  Präsens  iTrapijj-oiiev  der  Gedanke  absichtlich 
allgemeiner  gefasst,  so  dass  er  auch  eine  Warnung  an  die  Spartaner  enthält,  sich  von  dem 
fiixroi  des  Alkibiades  nicht  anstecken  zu  lassen  *),  und  es  ist  damit  eine  Überleitung  auf  den 
Appell  an  die  Frömmigkeit  dieser  gegeben,  der  den  Schluss  des  Systems  ausmacht.  In 
Sparta  hatte  man  sich  eben  mit  dem  Verhassten  schon  sehr  tief  eingelassen,  der  nun  ausser 
mit  der  dasßua  seiner  Religionsspöttereien  auch  noch  mit  der  httopxia  gegen  seinen  Bürgereid 
behaftet  war.  Als  man  sich  nun  nach  der  Pythodorosexpedition  sehr  viel  darauf  zu  Gute 
tat,  dass  man  seinerseits  den  Athenern  die  Eide  gehalten  habe,  mochte  es  nicht  unangebracht 
sein,  denjenigen  Spartiaten,  bei  denen  ein  religiöses  Motiv  noch  wirksam  war,  zu  bedenken  zu 
geben,  welchen  Mitpassagier  sie  in  ihr  Schiff  aufnehmen  wollten.  Und  hier  ist  es  nun  sehr 
fein,  dass  der  Dichter  seine  Warnung  gerade  einer  solchen  Gottheit  in  den  Mund  legt,  von  der 
zu  befürchten  war,  dass  sie  demnächst  als  göttlicher  Helfer  für  das  in  Attika  einfallende 
Spartanerheer  werde  aufgeboten  werden,  während  er  zugleich  im  bildlichen  Ausdruck  {<n>p7:Xeiuo) 
die  Vorstellung,  als  habe  man  es  mit  Seegöttern  zu  tun,  festhält. 

Übrigens  ist  dies  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  eine  Beziehung  auf  Alkibiades  vorkommt. 
Einer  der  uidividuellen  Züge,  womit  der  Dichter  den  Aegisthos  ausgestattet  hat,  damit  die  böse 
Elektra  ihn  recht  gehörig  schmähen  kann,  ist  die  körperliche  Schönheit,  die  ihm  im  Verein  mit 
der  fürstlichen  Herkunft  seine  Hybris  gegen  Frauen  erlaubte;  ihr  ist  eine  ganze  Strophe  dieser 
„eigentümlichen  Leichenrede"  (945 — 51)  gewidmet.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  attischen 
Zuhörer,  als  sie  an  einem  grossen  Frevler  diese  Eigenschaft  hervorheben  hörten,  damals 
nicht  sofort  an  den  schönsten  Athener  denken  mussten,  wie  übrigens  auch  vorher  schon  (939) 
das  Tjoy^ug,  Ttg  ecvac  rolac  yprjfiaai  adsvwv,  das  ein  so  willkürlicher  Zug  an  Aegisth  ist,  gewiss 
von  manchem  auf  ihn  gedeutet  wurde,  und  auch  an  der  Stelle  (943  f.)  6  d"  ökßoq,  ddixio£  xac 
psrd  axauov  $uv(bv  iqsTtrar^  ol'xwv,  (Tfxtxpbv  dväij<ra<i  ■j^^pönov  mochte  man  sich  des  vielen  Geldes 
erinnern,  das  er  schon  durchgebracht  hatte. 

Ganz  empfindungsvoll  sind  dann  die  Schlussanapäste.  Ich  wüsste  nicht,  wie  der  Druck, 
der  in  jenen  Tagen  auf  Dichter  und  Publikum  lastete,  besser  hätte  zu  Worte  kommen  können 
als  durch  das 


,.f.f. 


')  Die  beiden  Elektren  S.  223. 

-)  fjvaapoi  sind  die  Angesteckten;   denn  /ivaoc  bezeichnet  nicht  die  schlechte  Tat  an  sich,    sondern  die  von 
ihr  ausgehende,  auch  die  Genossen  des  Frevlers  treffende  Befleckung. 


■'%•:*•*■   V 
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^aepere  *  j^aepeev  8'  oarig^  dovarat 
xal  ^uvTO'j^itjf.  ijcfj  Ttvc  xdfivtc 
^VTjTMV,  eüdacfiova  npdaatt. 


Hauptsächlich  von  der  Elektra  aus  hoffe  ich  nun  auch  die  Zeit  der  Helena  bestimmen 
zu  können.  Für  diese  scheint  mir  zum  voraus  sicher,  dass  sie  als  Werk  des  spartanerfreund- 
lichen oder  sich  doch  so  stellenden  Euripides  und  als  ein  Werk,  das  die  Existenz  der  Troades 
voraussetzt,  später  als  diese  und  doch  vor  dem  Ausbruch  des  dekeleischen  Krieges  dem  attischen 
Publikum  vorgeführt  worden  ist.*)  Ob  dies  aber  eher  an  den  Lenaeen  oder  an  den  Dionysien 
414  oder  an  den  gleichen  Lenaeen  413  geschah,  an  denen  mir  die  Elektra  scheint  aufgeführt 
vi^orden  zu  sein,  bedarf  der  Untersuchung. 

Vor  allem  würde  man  gerne  an  eine  gemeinschaftliche  Aufführung  beider  Stücke  denken. 
Inhaltlich  gehören  sie  doch  jedenfalls  irgendwie  zusammen;  dies  ist  unter  allen  Umständen 
durch  die  in  der  Elektra  enthaltene  Hindeutung  auf  die  Unschuld  Helenas  deutlich  ausgesprochen, 
gleichviel  ob  diese  Verweisung  auf  ein  schon  gespieltes  oder  auf  ein  erst  erwartetes  Stück 
gehe.*)  Stark  darf  für  die  Zusammengehörigkeit  auch  ins  Gewicht  fallen,  dass  die  beiden 
Handlungen  in  eine^  Distanz  von  nur  wenigen  Tagen  aufeinander  folgend  gedacht  sind.  Und 
zwar  hatte  Euripides  die  Idee  dieser  annähernden  Gleichzeitigkeit  aus  der  Odyssee,  wo  Nestor 
{jf  305  ff.)  von  Aegisth  erzählt,  dass  er  sieben  Jahre  über  Mykeue  geherrscht  habe,  dass  nach 
deren  Vollendung  die  Rache  erfolgt  sei,  und  dass  Menelaos  am  gleichen  Tage  erschien,  wo  Orest 
den  Leichenschmaus  für  die  von  ihm  Gemordeten  abhielt.  Für  die  Tragödie  soll  man  sich 
vorstellen,  dass  Menelaos  erst  Helena  geholt  hat  und  dann  am  Abend  desjenigen  Tages,  an 
dem  die  Rache  stattfindet  nach  Naupliä  gekommen  ist;  denn  die  Dioskuren  sagen  (El.  1278  ff.): 
jUT^ipa  dk  T7JV  (rijv  äpzc  NauTZAeaii  napwv  Msvskaoc.  i^  ob  Tpwcxrjv  elh  yßÖMa  TAsvtj  re  ^ä-^tt. 
Hätte  man  es  also  mit  zwei  Teilen  einer  Trilogie  zu  tun,  so  wäre  die  Helena  vermutlich  deren 
erster,  und  die  auf  sie  anspielenden  Elektraverse  würden  eine  Erinnerung  an  das  vorher  Ge- 
schaute enthalten. 

Gegen  die  Zusammenaufführung  beider  Stücke  wird  auch  Wilamowitz  kaum  mehr  seine 
in  den  Analekten  (S.  152)  ausgesprochene  Einwendung  geltend  machen:  „nam  si  id  voluisset 
Euripides,  in  fine  Helenae  dioscuros  praedicantes  fecisset,  ad  Naupliam,  non  Spartam  (i.  e. 
Gythium)  appulsurum  esse  Menelaum  et  Glytaemnestram  ab  eo  humatuni  iri.  at  huius  omnino 
memoriam  non  inicit  et  de  adventu  in  Laconicam  multa  et  saepe  loquitur."  Denn  wenn  auch 
die  Dioskuren  von  Nauplia  nichts  sagten,  so  war  doch  die  Absicht  des  Menelaos,  dort  anzulegen, 
selbstverständlich,  nachdem  man  aus  dessen  Gebete  (1586)  den  Satz  gehört  hatte:  acixTars  u 
in"  dxräi  Saimkias  ddfiapzd  re.  Und  was  Klytaeninestras  Regräbnis  betrifft,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, weshalb  in  der  Helena  davon  die  Rede  sein  sollte,  denn  sie  ist  ja  noch  nicht  tot,  und 
der  Dichter  hat  ja  die  Elektra  bestimmt,  um  die  Dioskuren  hievon  sprechen  zu  lassen. 

Trotz  diesem  allem  aber  halte  ich  die  gemeinschaftliche  Aufführung  beider  Stücke  für 
unmöglich.  Denn  ein  geradezu  zwingendes  Kriterium  gegen  ihre  Annahme  schehit  mii-  in  der 
Tanaosstelle  gegeben  zu  sein.  Wenn  nämlich  die  mythischen  Grenzen  von  Lakonien  angegeben 
werden  sollten,  so  hätte  hiezu  die  Helena  mit  König  und  Königin  von  Sparta  als  Helden  die 
reichlichste  und  bequemste  Gelegenheit  geboten;  wozu  Euripides  sich  die  verzwickte  Mühe  hätte 
geben  sollen,  diese  Sache  in  der  Elektra  zu  sagen,  wohin  sie  von  Hause  aus  nicht  gehörte, 
wäre  hl  diesem  Falle  nicht  im  mindesten  abzusehen. 


')  Weil  sie  in  eine  Zeit  des  Friedens  mit  Sparta  gehört,  scheint  mir  auch  das  von  Zielinski  (Gliederung 
der  altatt.  KomOdie  S.  106)  für  die  beiden  Stücke  angenommene  Jahr  der  Expedition  des  Sophokles  und  Euryniedon 
(425)  unmöglich. 

-)  Vergl.  oben  S.  9. 


"•C^^^^-$  ^^f^-^'^'^'^S ' 

-pm: 

'  'C^^ 

' 

•^•^-'  ^'^i^:^-;^' 

f-'r  y  >, 

\::M^<^i 

^''ir>i'^U  ^.■■■:-                     •-   -                  y- 

■■-''■*.       .    '  ■ 

.  -  ■'■  V  ^  ■  ^  ■ 

'.i      y 

.     '     _.  •  J. .    .  - 

>  V       ^'  ..'V   ' .-;                       ■      •                .- 

t      '            ;     '  •    .'  . 

» 

* 

»       '  *    :    ■ 

'      ,         ■     .%      , 

■    "      .' 

.:"':'-/'-S^V 

.    ■   ..■      -i ••■;.■■■'-■•' ."■       tf^.'i":  .•''-■■- )ViV".. ■-•.*'"  , 

'^  ;•  ■  •^•'^■iv;:  ';':'if^::-\  .^^'-iV:^'::'  ■^'.v  r^'^'- ''V7^:-föri. 


14 


.,,..,. 


'V 


Somit  wären  wir  einfach  dadurch,  dass  andere  Jahre  für  sie  aus  verschiedenen  Gründen 
ausgeschlossen  erschienen,  für  die  Helena  auf  das  Jahr  414  gekommen,  d.  h.  auf  das  Jahr, 
dessen  Annahme  sich  nun  auch  aus  positiven  Gründen  am  meisten  empfiehlt. 

Hier  kommt  nun  vor  allem  wieder  die  Tirade  gegen  die  Mantels  in  Betracht,  für  die 
ich  oben  (S.  8  f.)  die  Beziehung  auf  die  sicilische  Expedition  bestritten  habe.  Wenn  daselbst 
nämlich  (749  ff.)  Kalchas  und  Helenos  vorgehalten  wird,  falls  sie  etwas  nütze  gewesen  wären, 
würden  sie  es  ihren  Leuten  gesagt  haben,  dass  sie  einem  blossen  Dunstgebilde  zu  Liebe  in  den 
Tod  gingen,  so  wird  hiemit  nicht  imr  die  Seherkunst,  sondern  auch  der  troische  Krieg  ver- 
urteilt. Ein  verlustreicher,  jetzt  der  Vergangenheit  angehöriger  Krieg  ist  eben  nicht  um  wirk- 
licher, sondern  nur  um  vermeintlicher  Interessen  willen,  sozusagen  aus  Missverständnis  geführt 
worden.  Sowie  wir  nun  das  mindeste  Recht  haben,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  ^)  so  kann 
hiemit  wieder  nur  der  archidamische  Krieg  gemeint  sein;  denn  der  sicilische  war  nicht  abge- 
schlossen, und  die  Interessen,  um  derentwillen  er  geführt  wurde,  hätten  auf  dem  Theater, 
solange  er  dauerte,  nicht  negiert  werden  dürfen.  Was  aber  die  Seher  betriift,  so  war  ein 
Hieb  auf  die  des  archidamischen  Krieges  jetzt  sehr  wohl  angebracht,  weil  sie  eben  dem  Frieden 
immer  entgegengewirkt  hatten,  und  unsere  Stelle  steht  in  dieser  Beziehung  den  oben  (S.  11) 
besprochenen  Elektraversen  parallel,  nur  mit  dem  Untei-schiede,  dass  sie  den  Tadel  noch  gegen 
die  Seher  beider  Parteien  ausspricht,  während  in  der  Elektra  —  was  auch  für  deren  spätere 
Aufführung  spricht  —  die  Stimmung  bereits  so  gesunken  erscheint,  dass  nur  die  eigenen 
Propheten  Unrecht  haben,  der  delphische  Gott  dagegen  Recht  behält. 

Und  nun  möge  man  beachten,  wie  hiezu  auch  die  sonstige  Behandlung  des  troischen 
Krieges  stimmt.  Vor  allem  lässt  der  Dichter  die  Rechtsfrage  völlig  zurücktreten.  Nach  unserm 
Gefühle  träfe  ja  Paris  keine  geringere  Schuld,  wenn  er  das  Scheinbild  im  Glauben,  es  sei  die 
echte  Helena,  als  wenn  er  diese  selbst  geraubt  hätte.  Aber  kaum  im  Vorbeigehen  ist  einmal 
(668)  von  einem  spw^  ddcxwv  ydfuuv  und  auch  von  diesem  als  von  einer  dämonischen  Macht  die 
Rede;  im  übrigen  wird  Recht  und  Unrecht  der  Parteien  einfach  unberührt  gelassen  und  alle 
Schuld  am  Kriege  den  Göttern  zugeschoben,  deren  Zweck  hier  (39)  bekanntlich*  hauptsächlich 
die  Entlastung  des  Erdbodens  von  den  allzuvielen  Menschen  ist,  genau  in  dem  Tone,  in  dem 
man  damals  zu  Athen  und  Sparta,  wenn  man  den  frühern  Gegner  schonen  wollte,  vom 
archidamischen  Kriege  sprechen  mochte.  Und  auch  alles  Triumphieren  wegen  der  Erfolge  sollte 
ausgeschlossen  sein.  Zwar  liess  sich  der  Fall  Trojas  natürlich  aus  dem  Mythus  nicht  fort- 
schaffen; aber  im  Grunde  darf  es  den  Achaeern  nicht  besser  als  den  Troern  ergangen  sein; 
vielmehr  müssen  sich  die  Verluste  auf  beiden  Seiten  so  ziemlich  die  Wage  halten.  Auch  neben 
der  Orakelstelle,  wo  wir  sie  bereits  gefunden  hal)en,  macht  sich  diese  Gegenüberstellung  an 
einem    halben  Dutzend    von  Stellen  fast  zudringlich    breit.     Schon  wenn  Helena  im  Gespräche 


')  Es  scheint  nicht  unangebracht  zu  sein,  über  dieses  Recht  ein  Wort  zur  Verständigung  zu  sagen;  denn 
z.  B.  Bartels  (Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte  in  den  Dramen  des  Euripides  S.  12)  würde  es  nie  zugeben, 
dass  man  „Worte,  die  dem  Zusammenhang  völlig  entsprechen,  auf  Dinge  bezieht,  die  mit  dem  Drama  nichts  zu  tun 
haben",  und  auch  Wilamowitz  (Herakles  Bd.  I,  S.  13,  Anm.  19)  sagt:  „einen  ausserhalb  des  Dramas  liegenden  Bezug 
dürfte  man  (in  Hipp.  1459)  nur  hineintragen,  wenn  die  unmittelbare  Deutung  nicht  genügte".  Nach  dieser  Meinung 
wären  eigentlich  nur  schlechte  Anspielungen  gestattet,  mit  denen  der  Dichter  aus  dem  Stück  herausfiele,  und  die 
Möglichkeit  feine,  d.  h.  solche  Amphibolien  bei  ihm  zu  finden,  die  sich  ganz  ebenso  gut  aus  der  gegebenen  drama- 
tischen wie  aus  einer  dem  Publikum  bekannten  politischen  Situation  erklären  Hessen,  wäre  ausgeschlossen.  Das  heisst 
doch  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten.  Allerdings  soll  der  gesunde  Takt  es  uns  verbieten,  bei  den  Dichtern  auf 
Schritt  und  Tritt  nach  Anspielungen  zu  spüren,  wie  dies  wohl  schon  geschehen  ist.  Wenn  man  es  aber  mit  dem 
Dichter  der  Andromache,  der  Herakliden  und  der  Hiketiden  zu  tun  hat,  so  darf  man  in  der  Annahme  von  solchen 
auch  nicht  zu  schüchtern  sein;  sonst  kommt  man  mit  Bartels  dazu,  so  Einleuchtendes  zu  leugnen  wie  die  Beziehung 
der  betreffenden  Elektrastellen  auf  Alkibiades  und  die  sicilische  Expedition.  An  unserer  Stelle,  für  die  Bartels  (S.  13  f.) 
gleichfalls  jede  andere  Beziehung  bestreitet,  hat  die  doch  an  sich  schon  ziemlich  abrupte  und  im  Munde  des  Mannes 
aus  dem  Volke  noch  abrupter  wirkende  Invective,  wenn  schon  auch  Kalchas  und  Helenos  sie  verdienen,  die  stärkste 
Präsumption  für  sich,  dass  noch  ganz  andere  Seher  als  diese  getroffen  werden  sollen. 
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mit  Teukros  (109)  ausruft  (5  zk^ftov  '^EXevrj,  dcä  <r'  äTröXkuvrat  Ophyti,  muss  dieser  ergänzend 
sagen  xai  npöq,  y'  'Axatoe  •  fieydXa  d'  eipyaarcu  xaxd.  Dann  singt  sie  gleich  (238)  von  der 
TtoXoxTÖvog  Künpcg  Javacdati  t"  äyouaa  ^dvaTov  Ilpcaficdaci  re;  wenn  sie  hernach  (367  ff.)  die  troischen 
Jungfrauen  um  ihre  Toten  klagen  lässt,  muss  sofort  Hellas  das  Gleiche  tun,  und  auch  am 
Schlüsse  des  nämlichen  Gesanges  (383)  kommt  der  Satz  zö  <?'  ifjtoi^  osua':  whatv,  wÄtat  rrspyafia 
Japdavcag  dXofiivoug  r'  Uj^aeoüg;  ganz  ähnlich  klingt  es  691  ff.  aus  dem  Munde  des  Menelaos 
und  ganz  ausführlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  des  ersten  Stasimons  (1107 — 36).  Es  soll 
nun  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Dichter  mit  jeder  dieser  Stellen  ausdrücklich  den 
archidamischen  Krieg  gemeint  habe;  aber  eine  Stimmung,  wie  sie  die  Furcht  vor  seiner 
Erneuerung  erzeugen  musste,  spricht  aus  allen,  und  diese  findet  zuletzt  ihren  prägnantesten 
Ausdruck  in  dem  Verdamraungsurteil,  das  die  Schlussstrophe  des  genannten  Stasimons  (1151  ff.) 
über  den  Krieg  überhaupt  mit  dem  Worte  ausspricht:  äifpoveg  oaoi  rag  äpsTäg  zoÄsiup  xräff&e 
dopöi  dXxaioij  Xöy^aiacv  xaTonaoöuBvoi  TTÖvoug  SvaTtov  dfia^oji^)  i^öii  otop&waac  /.öyoig  aäv  ipcv 
(h  "^Eksva. 

Wenn  es  nun  aber  gilt,  ein  chronologisches  Ergebnis  zu  gewinnen,  so  ist  folgendes  zu 
erwägen:  Es  l)raucht  nicht  überliefert  zu  sein,  weil  es  selbstvei-ständlich  ist,  dass  zu  Athen 
damals  die  halb  scherzhafte  Vergleichung  des  troischen  und  des  archidamischen  Krieges  wegen  der 
genau  zehnjährigen  Dauer  beider^)  in  jedes  Kindes  Munde  war,  und  dass  Euripides  mit  einer 
Anspielung  auf  diese  Dauer  auf  Verständnis  rechnen  konnte.  Nun  frage  ich,  ob  nicht  darin 
eine  Absichtlichkeit  liegen  kann,  dass  die  Datierung  der  Helenahandlung  gemäss  der  S.  13 
angeführten  Odysseestelle  zweimal  in  ziemlicher  Breite  so  vorgebracht  wird,  dass  dem  Hörer 
für  den  troischen  Krieg  die  zehn  und  für  die  später  vergangene  Zeit  die  sieben  Jahre  ins  Ohr 
fallen  müssen.  Denn  erstens  enthält  schon  gleich  im  Prolog  (111  ff.)  das  Gespräch  Helenas  mit 
Teukros  den  Passus: 

'£.  Tiöaov  ypbvov  ydp  dcaTzeTtöp&rjTat  TzöXtg; 

T.  kTzvä  ayftdöii  u  xapati^oug  hcljv  xüxkooi. 

'^E.  j^pövov  o'  ijtiecvaT '  dX/ov  iv  TpoitjL  Tiöaov; 

T.  TToXXäg  asXi^vag,  dsxa  dcsXäoüaag  szr^. 

Und  zweitens  fragt  sie  (779  ff.)  den  Gatten  gleich  nach  der  Wiedererkennung,  als  ob  sie  es 
nicht  von  Teukros  schon  wüsste,  mit  Ungeduld: 

SV  d'  ecTre  Ttdvra  TrapaXcTTwv,  Tiöaov  ypövov 
TiövToi)  'tic  vdjTOCi  äXcov  icösipoü  TiXdvov; 

und  erhält  darauf  die  Antwort: 

vaoad^XoöfJtevog  Tipbg  rolacv  iv   TpoifjL  dsxa 
sTsac  diTJk&ov  knrä  Tiepidpofiäg  irwv. 

Sowie  diese  Wiederholung  nicht  blosse  Nachlässigkeit  ist,  kann  sie  keinen  andern  Zweck 
gehabt  haben,  als  beim  Zuhörer  die  Erinnerung  an  ein  selbsterlebtes  10  -(-  7  zu  wecken,  und 
dies  würde  für  die  Auffühiiing  wieder  keinen  andern  Zeitpunkt  voraussetzen  als  die  Dionysien 
des  Jahres  414,  auf  welches  Jahr  wir  oben  schon  auf  anderem  Wege  gelangt  sind. 

Auch  im  Hinblick  auf  die  allgemeinen  Zeitverhältnisse  ei^scheint  dies  als  der  Moment, 
der  für  das  spartanerfreundliche  Stück  am  besten  passen  w^ürde.  Seit  den  Troades,  in  denen 
der  Dichter  sich,  wie  oben  (S.  6)  gesagt,   noch  Unfreundlichkeiten  gegen  Sparta  hatte  erlauben 


')  Durch  die  schon  längst  von  Musgrave  gefundene  und  von  W.  Dindorf  1830  in  den  Text  der  poetae  scenici 
gesetzte  Änderung  von  änadcic  in  äfia^üc  ist  der  erforderliche  Sinn  viel  leichter  hergestellt,  als  dies  durch  alle 
andern  bei  Wecklein  verzeichneten  Vorschläge  geschieht.  Es  dürfte  den  Dichter  und  seine  Zeit  sehr  schön  zeichnen, 
dass  sie  einen  Mangel  an  Bildung  darin  sehen,  wenn  man  die  Schwierigkeiten  durch  WaflTengewalt  statt  durch  Dis- 
putationen zu  beseitigen  sucht. 

*)  Über  die  Dauer  des  archidamischen  Krieges  vergl.  Thuk.  V,  20. 
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dürfen,  war  die  sicilische  Expedition  Tatsache  geworden.  Vielfach  besteht  heute  die  Annahme,- 
dass  er  dieser  von  vornherein  pessimistisch  entgegengesehen  habe,  und  zwar  wird  dies  aus  den 
nämlichen  Troades  geschlossen.  Wenn  an  deren  Schlüsse  die  stolzeste  Flotte  in  das  sicherste 
Verderben  fährt,  so  findet  man  hierin  eine  Warnung  vor  dem  die  Athener  im  Jahre  415 
beschäftigenden  Unternehmen  oder  gar  eine  Prophezeiung  von  dessen  übelm  Ausgange. ')  Allein 
man  möge  sich  doch  das  Verfahren  vorstellig  machen,  das  man  dem  Dichter  hiebei  zutraut. 
Er  hätte  also  vor  einem  grossen  Angriffskriege  warnen  wollen,  dessen  Schauplatz  freilich  nur 
zu  Schiffe  zu  erreichen  war,  dessen  Gefahren  aber  bei  der  vorsichtigen  Nautik,  der  man  sich 
befliss,  nur  sehr  in  letzter  Linie  im  Kampf  mit  Wind  und  Wellen  beruhten,  und  hätte  als 
Warnungsbeispiel  die  Vernichtung  gewählt,  der  eine  ^wrwcMahrende  Flotte  teils  durch  furcht- 
baren Sturm  (75  ff.),  teils  durch  falsche  Freunde  entgegen  gieng.  Das  ist  mü*  nicht  glaublich; 
vielmehr  scheint  mir  Nestle  *)  durchaus  mit  Recht  die  Stelle  (220  ff.),  wo  von  den  Ruhmes- 
kränzen die  Rede  ist,  um  derentwillen  Sicilien  gepriesen  werde,  aus  der  Freude  an  dem  Unter- 
nehmen zu  erklären,  und  ebenso  glaube  ich  nicht,  dass  der  Prologschluss  (95  ff.)  als  Warnung 
zu  deuten  ist,^)  sondern  Poseidons  Worte 

fnwpog  ds  ^nr^wv  ooTCi  ixTiop&sc  nöÄsi^ 

vaoüg  TS  TÖfxßooi  ^   hpä  T(ov  xsxfn^xönov 

^py]{i.i(f.  dobg  aoTÖg  wke^   öorepov  ,  • 

enthalten  als  stillen  Nebensinn  am  allerehesten  eine  Drohung  gegen  Syrakus,  dessen  auch  für 
andere  sicilische  Städte  bedrohliche  Missetaten  an  Leontini  der  Volksversammlung  von  den 
egestaeischen  Gesandten  vor  kurzem  in  greller  Beleuchtung  waren  dargestellt  worden.*)  Indes, 
mochte  Euripides  im  Frühjahre  415  auch  unter  den  Hoffenden  gewesen  sein,  nachdem  die  gi'osse 
Flotte  einmal  abgefahren  war,  konnte  er  sich  so  wenig  als  sonst  jemand  in  Athen  der  Sorge 
vor  einem  neuen  Krieg  mit  Lakedaemon  verschliessen.  Jetzt  war  auf  einmal  die  Lage  so,  dass 
man  hier  die  Spartaner  nicht  bloss  zu  schonen,  sondern,  wo  immer  möglich,  durch  Freund- 
lichkeiten zu  gewinnen  alle  Ursache  hatte,  und  nun  musste  eben  auch  er  aus  eigener  Einsicht 
oder  auf  einen  Wink  der  regierenden  Politiker  hin  den  Ton  anstimmen,  der  im  Interesse  seiner 
Stadt  lag.  Dass  er  mit  besonderer  Vorliebe  die  alte  Helena  gegen  die  Stesichoreische  vertauschte,  ist 
kaum  glaublich;  denn  ganz  im  Gegensatze  zu  den  vorangegangenen  Troerinnen  und  der  später 
aufgeführten  Elektra,  wo  alles  voll  von  Leben  ist,  hat  das  Stück  so  viele  matte  Stellen,  dass 
man  leicht  von  bestellter  Arbeit  zu  sprechen  versucht  sein  könnte;  aber  nachdem  er  früher 
politischen  Tendenzen  gedient  hatte,  konnte  er  sich  ihnen  auch  jetzt,  da  ihm  dieser  Dienst 
weniger  behagte,  nicht  entziehen.  Nur  hatte  die  Politik,  der  er  ihn  widmete,  leider  keinen 
Erfolg;  denn  wenige  Wochen  nach  der  Aufführ-ung  der  Helena,  stach  Gylippos  in  die  See,  und 
darauf  schlug  auch  in  Athen  die  Stimmung  wieder  so  um,  dass  Pythodoros  lakedaemonisches 
Gebiet  verheeren  durfte. 

Nun  müssen  wir  aber  noch  auf  einen  andern  Unterschied  zwischen  der  Helena  und  der 
Elektra  achten  als  den  des  ästhetischen  Wertes.  Während  nämlich  jene  nach  den  Dionysien  des 
Jahres  415,  sobald  der  Dichter  einmal  mit  seinem  frühem  Plan  gebrochen  hatte,  aus  einem  Gusse 
geschaffen  zu  sein  scheint,  ist,  wie  wir  bereits  (S.  1  ff.  10  f.)  sahen,  in  die  Elektra  die  Tanaos- 


')  So  Wilamowitz,  Herakles  I,  S.  14. 

-)  Euripides,  S.  350. 

^)  Dies  ist  Hugo  Steigers  Erklärung:  „Warum  schrieb  Euripides  seine  Troerinnen ?"  Philologus  59,  S.  364  ff. 

■•)  Thuk.  VI,  6.  —  Wer  übrigens  an  scenische  Responsion  glaubt,  wird  der  Annahme  leicht  beistimmen, 
dass  die  drei  Verse  dem  schon  fertigen  Prolog  vom  Dichter  noch  zu  allerletzt  als  Nachtrag  beigefügt  worden  seien. 
Die  Rede  Poseidons  und  das  folgende  Gespräch  mit  Athene  sind  zwei  mit  je  47  Versen  respondierende  Scenen.  Die 
Responsion  wird  zwar  durch  die  Zutat  nicht  gestört;  denn  diese  während  Athenes  Abgang  und  nicht  mehr  zu  ihr 
gesprochenen  Worte  sind  eine  Partie  für  sich.  Hätte  der  Dichter  aber  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  aussprechen 
wollen,  so  hätte  er  dafür  vorher  Gelegenheit  gefunden  und  keiner  solchen  angehängten  Minimalpartie  bedurft. 
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^rr  v-^-^.  stelle  wahrscheinlich  nur  durch  Ändenmg  eines  schon  vorhandenen  Textes  hineingebracht 
worden,  und  auch  sonst  ist  das  meiste,  was  von  politischen  und  andern  Anspielungen  vorhanden 
ist:  die  Orakelstelle  (399  f.),  die  Hiebe  auf  Alkibiades  in  Elektras  Rede  an  den  toten  Aegisth 
(938 — 51),  die  Beziehung  auf  die  Helena  (1278 — 81)  und  die  verschiedenen  Winke  des  ana- 
pästischen Schlusses  (1347  ff.)  von  solcher  Art,  dass  es  leicht  als  lokale  Zutat  zu  einem  schon 
fertig  vorliegenden  Stück  betrachtet  werden  kann;  eine  politisch  ursprünglich  völlig  tendenzlose 
Dichtung  wird  nachträglich  mit  denjenigen  Retouchen  vei-sehen  worden  sein,  die  der  angstvolle 
Moment  vor  dem  Ausbruche  des  dekeleischen  Krieges  zu  erfordern  schien.  Nur  war  auch 
diese  frühere  Dichtung  jedenfalls  vor  den  Dionysien  414  noch  nicht  soweit  gefördert,  dass  sie 
hätte  aufgeführt  werden  können;  denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  die  oben  (S.  13) 
erwähnte  inhaltliche  Zusammengehörigkeit  den  Dichter  gewiss  bestimmt,  sie  mit  der  Helena 
zusammen  zur  Aufführung  zu  bringen.  In  diesem  Falle  wäre  ja  die  Tanaosgrenze  nicht 
in  Frage  gekommen. 
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Anlische  Iphigenie.  In  die  Jahre  415  und  414  scheint  mir  nun  aber  auch  die  Arbeit 
an  einer  andern  Tragödie  zu  gehören,  die  das  feurigste  patriotische  Werk  ist,  das  der  Dichter 
überhaupt  geschaffen  hat,  der  Iphigenie  in  Aulis.  Als  Euripides  die  stolze  Flotte  nach  Sicilien 
abfahren  sah  und  nicht  bloss  Zeuge  des  Jubels  der  optimistischen  Menge  war,  sondern  auch 
des  Wehklagens  derjenigen,  die  ihre  Freunde  und  Söhne  nicht  mehr  wiederzusehen  fürchteten,  ^) 
da  tauchte  in  seinem  Geiste  das  Bild  der  grössten  Unternehmung  auf,  die  der  nationale  Mythus 
kannte,  und  der  Gedanke  an  die  furchtbar  vielen  Opfer,  die  sein  Volk  zu  bringen  bereit  war, 
verdichtete  sich  ihm  zur  Gestalt  des  Mädchens,  das,  an  die  Stelle  des  ihm  aufgezwungenen  das 
freiwillige  Opfer  setzend,  für  das  Vaterland  in  den  Tod  gegangen  und  dafür  zur  Göttin  erhoben 
worden  war.  Wie  wir  später  sehen  werden,  hatte  er  diesen  Stoff  wahi-scheinlich  schon  früher 
ins  Auge  gefasst;  aber  die  Entwicklung  der  Heldin  zur  hochheroischen  Gestalt  hatte  nicht  in 
seiner  Absicht  gelegen,  er  hatte  derjeiügen  Version  der  Sage  folgen  wollen,  welche  seiner 
taurischen  Iphigenie  zu  Grunde  liegt;  der  Plan,  wozu  er  sich  imnmehr  entschloss,  ist  die  Frucht 
eines  Moments,  da  die  bittei-sten  persönlichen  Gefühle  durch  die  Erkenntnis  einer  grossen  Not- 
wendigkeit überwunden  werden  mussten,  die  nun  einmal  vorlag,  gleichviel  ob  die  Expedition 
an  sich  vernünftig  war  oder  nicht.  Und  dieser  neue  Plan  ist  eine  Sache  echter  poetischer 
Konzeption,  nicht  verstandesmässiger  Erwägung  oder  gar  fremder  Zureden  wie  die  Stesichoreische 
Helena  und  die  Neuerungen  in  der  Elektra. 

Aber  ist  denn  die  aulische  Iphigenie  nicht,  wie  gegenwärtig  die  meisten  annehmen,  erst 
kurz  vor  dem  Tode  des  Dichters  in  Makedonien  entstanden?  Ich  frage:  Woher  wissen  wir 
das?  Dass  sie  unvollendet  geblieben  ist,  das  lehrt  freilich  der  Text;  dass  sie  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichtei'S  von  dessen  Sohn  oder  Neffen,  dem  Jüngern  Euripides,  zur  Aufführung  gebracht 
worden  ist,  lehrt  dfis  auf  Aristoteles  zurückgehende  Scholion  zu  V.  67  der  Frösche;  dass  sie 
aber  erst  in  der  allerletzten  Zeit  des  Dichters  entstanden  ist,  lehrt  uns  niemand,  sondern  diese 
Wissenschaft  verdanken  wir  nur  unserer  eigenen  modernen  Unfähigkeit,  einmal  Geschriebenes 
längere  Zeit  unpubliziert  zu  lassen;  in  Wahrheit  ist  die  Frage  der  Abfassungszeit  eine  gänzlich 
offene  und  beantwortet  kann  sie  nur  werden,  wenn  es  gelingt,  irgendwelche  neue  Anhalts- 
punkte zu  linden. 

Leider  aber  kompliziert  sich  nun  das,  was  ich  von  solchen  Anhaltspunkten  vorzubringen 
habe,  enge  mit  den  schweren  Echtheitsfragen,  die  dieses  Stück  stellt,  und  ich  muss  daher  vor 
allem   über   den  Zustand  sprechen,    in  dem  ich   mir  dasselbe  erhalten  denke.     Ich  tue  dies  in 


•)  Vergl.  Thuk.  VI,  30. 
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möglichster  Kürze,  ohne  mir  einzubilden,  etwas  Abschliessendes  geben  zu  können,  aber  in  der 
Hoffnung,  andern  die  Richtung  zu  zeigen,  in  der  ein  Urteil  zu  gewinnen  ist,  oder  doch  wenigstens 
die  Einbildung  zu  benehmen,  dass  sichere  Resultate  der  Unechtheit  grosser  Partien  wegen  schon 
gewonnen  seien. 

Die  aulische  Iphigenie  ist  bekanntlich  wegen  vieler  Interpolationen,  zumal  im  Prolog, 
in  der  Parodos  und  in  der  Exodos  berüchtigt.  Neben  den  ergreifendsten  Stellen  finden  sich 
Flüchtigkeiten,  Stilwidrigkeiten,  Wiederholungen  und  Widersprüche  in  Menge ;  an  einigen  Stellen 
hat  der  Verfasser  alle  Gesetze  des  Trinietei-s  und  der  anapästischen  Verse  ausser  Acht  gelassen, 
und  die  Exodos,  wo  dies  am  ärgsten  der  Fall  ist.  steht  durch  die  handschriftliche  Überlieferung 
wenigstens  des  Palatinus  in  nächster  Nachbai*schaft  des  berüchtigten  Danaefragments.  Kein 
Wunder,  dass  man,  wenn  irgendwo,  hier  an  grossartige  byzantiiüsche  Zutaten  denkt,  ja  deren 
Existenz  für  bewiesen  annimmt. 

Aber  ganz  sicher  ist  die  Sache  deshalb  doch  nicht.  Es  gibt  schon  zu  denken,  dass 
Robert,  der  ja  im  allgemeinen  an  ein  vom  Dichter  unvollendet  hinterlassenes  und  von  andern 
vollendetes  Werk  glaubt,  auf  einem  hellenistischen  Becher  eine  sich  mit  den  Versen  631 — 636 
deckende  Szene  gefunden  hat  und  dadurch  genötigt  wurde,  „eine  Partie,  die  jetzt  allgemein 
als  byzantinisches  Füllstück  gilt",  mindestens  in  die  hellenistische  Zeit  hinaufzurücken,  „indem 
es  Eigensiim  wäre,  behaupten  zu  wollen,  dass  die  Verfertiger  des  Hechers  sie  in  einer  andern 
Fassung  gelesen  hal)en,  als  sie  in  unsern  Handschriften  stehen". ')  Und  nun  möge  man  doch 
einmal  denjenigen  Teil,  der  die  meisten  versus  horribiles  enthält,  den  Epilog,  auch  auf  einige 
andere  als  die  gewohnten  Gesichtspunkte  hin  prüfen;  vielleicht  wird  gerade  von  ihm  aus  für 
die  meisten  dieser  Stellen  eine  neue  Beleuchtung  gewonnen  werden  können. 

Dass  er  von  1578,  ja  eigentlich  schon  von  1570  an  mit  seinen  metrischen  Fehlern  zur 
Danae  stimmt,  ist  wahr,  und  ebenso  will  ich  es  gerne  glauben,  dass  im  Palatinus  von  1570 
an  Beides  von  der  nämlichen,  Jüngern  Hand  geschrieben  ist,  während  im  Laurentianus  die 
ältere  Hand  noch  bis  1577  geht,  *)  von  da  aber  auch  eine  jüngere  beginnt.  Was  ich  dagegen 
bestreite,  ist,  dass  die  metrische  Ähnlichkeit  mit  der  Danae  für  uns  stärker  ins  Gewicht  z'm 
fallen  hat  als  die  mit  den  sonstigen  metrisch  schlechten  Partien  der  Iphigenie  selbst.  Hier 
haben  wir  doch  auch  den  Schiffskatalog  der  Parodos,  der  ins  metrisch  Unkonstruierbare  vei- 
läuft,  wir  haben  die  anapästischen  Dimeter  602  f. 

juij  Tapßijajj  vetotTTc  fxoc  fjtoXöv 
xXeivöv  Tsxvov  "AfatiSfivovo'^, 
wir  haben  die  Trimeter  652  und  665,  die  Tetrameter  1348  und  1395,  und    das    alles   kommt 
nicht  auf  Rechnung  der  manus  recentior,  spricht  aber  dafür,  dass  diese  eine  ähnhche  oder  die 
gleiche  Vorlage  wie  die  prior  hatte. 

Indess  ich  gebe  zu,  dass  damit  gegen  den  mittelalterlichen  Ursprung  dieses  Schlusses 
nichts  bewiesen  ist;  auch  die  übrigen  metrisch  mangelliaften  Stellen  könnten  ja  auf  einen  solchen 
zurückzuführen  sein.  Aber  wie  steht  es  nun  damit,  wenn  wir  die  metrischen  Abscheulichkeiten 
vor  der  Hand  einmal  nicht  in  Rechnung  bringen,  sondern  nur  nach  dem  Inhalt  fragen? 

Vor  allem  muss  ich  darauf  hinweisen,  dass  Wecklein '')  zwar  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt,  dass  die  beiden  Teile  der  Exodos  in  Form  und  Inhalt  gänzhch  verschieden  sind,  dies 
aber  nur  für  die  metrische  Form  erreicht  hat.     Er  findet  es  im  zweiten  lächerlich,    dass   Aga- 


')  Robert,  Hellenistische  Becher,  Winckelmannsprogr.  1890,  S.  53  f. 

*)  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  vergl.  Wünsch,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Band  51,  S.  143  if.  und  Wecklein, 
Sitzungsberichte  der  Münchner  Akad.  1899  S.  310.  Dass  die  Vorlage  unserer  Handschriften  zu  der  auf  1569  folgenden 
Partie  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat,  wird  man  wohl  anzunehmen  haben.  Sie  tat  es  aber  aus  dem  nämlichen  Grunde, 
aus  dem  auch  wir  es  zu  tun  pflegen:  der  sich  häufenden  schlechten  Verse  wegen.  Überliefert  hatte  sie  doch  alles 
bekommen. 

")  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1878,  S.  721  ff.  „Über  die  Umarbeitung  der  Aulischen  Iphigenie  des  Euripides". 
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memnon,  um  das  Opfer  nicht  zu  sehen,  sich  das  Gesicht  verhüllt  und  nun,  da  die  Opfenuij» 
vor  sich  gehen  soll,  „die  Atriden"  mit  dem  gesamten  Heere  zur  Erde  schauen,  lächerlich  auch 
die  Vorstellung,  dass  das  ganze  Heer  die  Augen  niederschlägt,  noch  lächerlicher,  dass  der  Bote 
den  Blick  zur  Erde  senkt  und  dann  sofort  die  Wundererscheinung  sieht,  und  findet  in  der 
Gräcität  von  ac(f  vT^g  (1581)  ein  Wahrzeichen  für  das  Alter  der  Interpolation.  Aber  im  Grunde 
kommt  der  Inhalt  des  ei*sten  Teils,  trotzdem  er  1556  und  —  wenn  auch  mit  weniger  Sicher- 
heit —  1545  als  spätere  Interpolation  l)etrachtet,  bei  ihm  nicht  gnädiger  weg.  Stümperhaft 
sind  ihm  Vei*s  1534 — 38,  trivial  1541  f.,  komisch  1551;  das  Benehmen  Achills  (1568  ff.)  sticht 
von  seiner  letzten  Rede  (1422  ff.)  auffallend  ab;  der  Dichter  benützt  die  Hekabe  nicht  nur, 
sondern  V.  1560  ist  geradezu  ein  Plagiat  aus  Hek.  549,  die  Form  idpe$e  weist  auf  einen  von 
Euripides  vei-schiedenen  Verfasser  hin.  Dies  Sündenregister  ist  ja  noch  fast  reichlicher  als 
das  andere,  und  da  hilft  es  nichts,  wenn  wir  zuletzt  erfahren,  dass  die  ei-ste  Hälfte  die  geübte 
Hand  eines  nicht  unbegabten  Verskünstlers  verrät ;  vielmehr  muss  man  sich  wundern,  dass 
von  zwei  sonst  so  ganz  gleich  ungeschickten  Poeten  der  eine  das  Metrum  trefflich,  der  andere 
nur  mit  den  grössten  Schnitzern  handhabt. 

Im  übrigen  steht  es  freilich  mit  den  gerügten  Stellen  nicht  so  schlimm.  Weder  sind 
1534 — 38  stümperhaft  noch  ist  1541  f.  trivial,  —  wenn  man  sie  nämlich  im  richtigen  Tone 
liest.  Wie  Iphigenie  feierlich  auf  den  Vater  hinzutritt,  der  sich  in  seinem  Schmerze  verhüllt 
hat,  ist  nicht  komisch,  wie  Wecklein  leider  dem  derben  Härtung  nachschreibt,  sondern  vor- 
trefflich empfunden  und  einfach  schön.  Dass  ein  paar  ähnliche  oder  gleiche  Wendungen  wie 
in  der  Hekabe  mitlaufen,  liegt  an  der  Ähnlichkeit  des  Gegenstandes.  Dass  aber  Achill  sich 
andei-s  benimmt,  als  er  in  dem  Gespräche  mit  Klytaemnestra  verheissen  hat,  ist  durch  sein 
letztes  Gespräch  mit  Iphigenie  (1405 — 33)  so  klar  als  etwas  motiviert.  Für  die  durch  den 
Missbrauch  seines  Namens  Betrogene  hatte  er  der  Mutter  zu  kämpfen  und  zu  fallen  vei-sprochen ; 
nachdem  sie  aber  nicht  mehr  als  Betrogene,  sondern  nach  eigenem  Entschluss  für  das  Vaterland 
in  den  Tod  geht,  fällt  sein  Versprechen  natürlich  dahin.  Hingerissen  von  ihrer  ihm  erst  jetzt 
bekannt  gewordenen  Persönlichkeit,  hätte  er  nun  freilich  an  seiner  Bewunderung  einen  neuen 
Grund,  sie  zu  retten,  ja  sie  zu  seiner  Gattin  zu  machen ;  aber  da  diese  Bewunderung  eben 
gerade  auf  ihrem  Entschlüsse  sich  zu  opfern  beruht,  kann  er  sie  nicht  zwingen  hievon  abzu- 
kommen, sondern  muss  sich  begnügen,  sich  für  den  Fall  ihrer  nachträglichen  Reue  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  wodurch  der  Dichter  natürlich  ein  Mittel  gewonnen  hat,  ihr  Schicksal  bis  auf 
den  letzten  Moment  als  ein  freiwilliges  ei^scheinen  zu  lassen.  Und  nun  ist  es  wahrhaft  herrlich, 
wie  sie  in  diesen  letzten  Augenblicken  durch  ihr  königliches  Auftreten  alles  dominiert  und  so 
auch  ihn  ohne  weitere  Worte  zur  Unterordnung,  ja  zu  einer  Mitbeteiligung  an  der  heiligen 
Handlung  zwingt.  ^)  Hätte  der  Dichter  dies  noch  dadurch  verdeutlichen  sollen,  dass  er  ihm  an 
sie  oder  ihr  an  ihn  ein  letztes  Wort  in  den  Mund  gelegt  oder  den  Boten  hätte  bemerken  lassen, 
er  habe  es  ursprünglich  anders  vorgehabt,  habe  aber  nun  nicht  mehr  gedurft?  Ich  fürchte,  es 
wäre  durch  dies  alles  nur  eine  nichtswürdige  Abschwächung  erreicht  worden. 

Durchaus  edel  wie  der  Inhalt  des  ei*sten  ist  aber  auch  der  des  zweiten  Teiles.  Was 
ist  denn  an  dem  Benehmen  des  griechischen  Heeres  lächerlich?  Dass  es,  nicht  um  zu  beten, 
sondern  wohlverstanden,  nachdem  Achill  das  Gebet  gesprochen,  ^  um  das  Schreckliche  nicht  sehen 
zu  müssen,  den  Blick  zur  Erde  senkt,  hätte  man  von  Weil  doch  ohne  Reklamation  aiuiehmen 
düi"fen,  und  auch,  dass  die  Atriden  ebenso  tun,  ist  doch  nicht  lächerlich.  Agamenmon  hatte  — 
wohlverstanden,  um  dem  Blicke  der  dem  Opferhaine  zuwandelnden  Tochter  auszuweichen, 
nicht,  wie  Wecklin  schreibt,  um  das  Opfer  nicht  zu  sehen,  —  anfänglich  das  Haupt  verhüllt. 
Wer  sagt  uns,  dass  er  es  während  Achills  Gebet  noch    verhüllt   haben   durfte  ?    Also   wird  er 


')  Weil  bemerkt  auch  richtig,  dass  der  Dichter  dadurch  Agamemnon  schonen  will,  dem  sonst  das  Gebet  obläge. 
^)  Man  beachte,  dass  es  1577  nicht  ißXene,  sondern  mit  dem  Aorist  earf)  ßXenuv  heisst. 
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und  mit  ihm  Menelaos  jetzt  wie  alle  andern  tun.  Dass  aber  das  Heer,  das  soeben  noch  zu 
Boden  blickte,  nunmehr,  nachdem  es  den  Stoss  mit  der  tötlichen  Waffe  vernommen,  die 
Augen  wieder  erhebt,  ist  erst  recht  nicht  lächerlich.  Kurz,  dem  Inhalt  der  mitgeteilten  Tatsachen 
nach  ist  der  zweite  Teil  so  gut  als  der  erste ;  nach  diesem  gehören  beide  zusammen,  dagegen 
kommen  weder  die  metrischen  Fehler  des  zweiten  noch  die  verschiedene  handschriftliche  Über- 
liefenmg  auf. 

Aber  sind  nun  nicht  sprachliche  Absonderlichkeiten  vorhanden,  die  uns  zwingen  sollten, 
der  gelehrten  und  scharfsinnigen  Schrift  A.  Swobodas  ^)  zu  folgen  und  diesen  Epilog  der  by- 
zantinischen Zeit  zuzuweisen?  Ehe  ich  hierauf  eintrete,  möge  man  mir  gestatten  eine  andere 
Frage  zu  besprechen,  die  scheinbar  nichts  damit  zu  tun  hat,  und  durch  deren  Erledigung  wir 
doch  nach  meiner  Übei*zeugung  einzig  den  richtigen  Standpunkt  für  die  Beurteilung  dieser 
sprachlichen  Seite  gewinnen  können. 

Bekanntlich  besteht,  wie  man  glaubt,  einer  der  schlagendsten  Beweise  für  die  Unechtheit 
unseres  Schlusses  darin,  dass  man  von  dem  echten  Schlüsse  in  den  durch  Aelian  (Hist.  anim. 
VII,  39)  erhaltenen,  offenbar  von  Artemis  gesprochen  zu  denkenden  Yei-sen 

skaifov  S'  'Jj(aeö)V  ^eptrcv  ivdijaoj  ciXat^ 
xzpohaaav,  rjv  aifä'^ovTti  abyj^aouac  <Tr)v 
a<pd^ttv  ß^oyazipa 

noch  ein  kleines  Stück  zu  haben  glaubt,  und  seit  Swoboda  nuimiehr  den  sichern  Nachweis  ge- 
leistet hat,  dass  Aelians  Quelle  hier  Aristophanes  von  Byzanz  ist,  scheint  diese  Frage  in  Vieler 
Augen  erledigt  zu  sein.  Man  geht  also  an  einer  Kleinigkeit,  die  man  gewiss  nicht  übei"sehn 
hätte,  wenn  sie  in  der  „unechten"  Partie  überliefert  wäre,  nämlich  an  dem  vom  Euripideischen 
Sprachgebrauche  gänzlich  abweichenden  epischen  ^epani  cikat^,  achtlos  vorbei  und  lässt  sich  von 
Weil  nicht  darüber  belehren,  welch  inhaltliche  Unmöglichkeit  man  mit  dieser  Annahme  Euripides 
aufbürdet;  möge  diese  also  hier  nochmals  erörtert  sein. 

Mit  Becht  ist  man  davon  abgekommen,  die  Verse  dem  Prologe  zuzuweisen ;  sie  müssen 
einer  Bede  der  als  dea  ex  machina  auftretenden  Artemis  entnommen,  und  ihre  Adressatin  kann 
niemand  anders  als  Klytaemnestra  sein.  So  weit  ist  man  jetzt  wohl  einig ;  aber  nicht  genügend 
hat  man  sich  klar  gemacht,  welche  Bolle  man  der  Göttin  zuweist,    wenn    sie   echt  sein  sollen. 

Klytaemnestra  ist  am  Ende  des  Stückes  ganz  mit  Bachegedanken  erfüllt.  Dies  wissen 
wir  nicht,  wie  Swoboda  glaubt,  daher,  dass  wir  in  unser  Drama  Bücksichten  auf  andere  Dramen 
hineintragen,  sondern  müssten  es  schon  daraus  mit  Notwendigkeit  ableiten,  dass  die  Volksphantasie, 
für  die  sie  nun  einmal  das  grosse  Beispiel  der  Gattenmörderin  war,  ihr  auch  in  diesem  Falle 
sicher  gar  nichts  anderes  zutrauen  konnte.  *)  An  zwei  Stellen  hat  sie  ihr  Vorhaben  auch  schon 
ausgesprochen,  nämlich  indem  sie  (1183  ff.)  Agamemnon  die  drohende  Andeutung  machte: 

firj  dfjTa  Trpö'i  §e(ov  firjf'  avayxdarß  i/ik 
xaxTjv  yevsadac  Tzep:  as,  lOji  abzb^i  ysvjj 

und  indem  sie  (1456)  zu  der  begütigenden  Iphigenie  sagte: 

dttvohc.  dytovai^  dcd  ak  dec  xelvov  dpaue'cv. 


')  Beiträge  zur  Beurteilung  des  unechten  Schlusses  von  Euripides'  Iphigenie  in  Aulis.  Erster  Jahresbericht 
des  städt.  Kaiser  Franz  Joseph  Bealgymnasiums  in  Karlsbad  1893. 

*)  Weil  S.  311:  Car,  enfin  tout  le  monde  sait,  que  Clytemnestre  tuera  son  epoux  pour  venger  la  mort  de 
sa  fille.  Dies  gilt  auch  gegenüber  der  betreffenden  Stelle  in  Schillers  Anmerkung  zur  Übersetzung.  Inwiefern  man 
übrigens  annehmen  darf,  dass  durch  die  Stellen  1183  f.  und  1456  die  künftige  Mordtat  in  Wahrheit  vorbereitet 
werde,  möge  aus  der  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  vorgebrachten  Cyklushypothese  hervorgehen. 
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Ja  an  der  letztern  Stelle  hat  ihr  der  Dichter  für  ihre  Unversöhnlichkeit  noch  ein  Motiv  in  den 
Mund  gelegt,  das  seine  Geltung  behält,  gleichviel  ob  sie  nachher  an  die  Rettung  der  Tochter 
glaube  oder  nicht.  Als  ihr  nämlich  Iphigenie  klar  machen  will,  dass  Agamemnon  sie  nicht  mit 
freiem  Willen,  und  dass  er  sie  um  des  Vaterlandes  willen  töte,  hat  sie  die  Antwort: 

Ich  frage :  Wie  stände  nun  die  Göttin  da,  wenn  sie  ihre  tröstliche  Vorausverkündung  an  eine 
Person  richtete,  die  deshalb  doch  auf  die  Rache  nicht  verzichtet  1  *)  Gewiss  wäre  sie  das  ein- 
zige numen  ex  machina,  das  den  Leidenschaften  keine  Ruhe  gebieten  köiuite.  Das  mag  ein 
Bearbeiter  mit  Gründen,  auf  die  wir  später  kommen  werden,  auf  seine  Verantwortung  hin  so 
gestaltet  haben ;  vom    Verfasser  der  Iphigenie  ist  es  nicht. 

Diesem  war  ein  ganz  bestimmtes  Problem  gestellt.  Da  er  sich  die  Helden  alle  als  per- 
s()nliche  Zeugen  des  Opfei*s  und  des  Rettungswunders  denken  musste,  war  die  einzige  Person, 
die  durch  einen  Bericht  aufzuklären  war,  Klytaemnestra ;  die  nämliche  aber  musste,  wie  gesagt, 
in  einer  Seelenstimmung  sein,  bei  der  keine  Aufklärung  sie  zugänglich  finden  konnte,  und  nun 
musste  sich  dem  Dichter  die  Frage  aufdringen :  Wie  kann  ich  die  Botschaft  in  einer  solchen 
Weise  an  sie  gelangen  lassen,  dass  sie  hernach  in  ihrer  Verstockung  verharren  kann,  während 
der  Chor  und  mit  ihm  das  zuschauende  Publikum  daneben  doch  über  Iphigeniens  Schicksal 
völlig  getröstet  werden?  Hiebei  konnte  er  vor  Allem  Achill  nicht  als  Boten  brauchen.  Auch 
wenn  die  Königin  ihm  nicht  hätte  glauben  und  nachgeben  müssen,  so  hätte  sie  sich  doch  müssen 
in  eine  Diskussion  mit  ihm  einlassen,  und  dies  war  natürlich  zu  vermeiden.  Mit  Agamemnon 
hätte  sie  jedenfalls  nicht  diskutiert ;  aber  andei-seits  konnte  der  Dichter  auch  ihn  nicht  zum 
Schluss  eine  lange  Rede  an  die  für  seine  Worte  durchaus  nur  taube  Gattin  halten  lassen.  So 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  zum  Hauptboten  eine  Pei-sönlichkeit  zu  nehmen,  die  eine  Kly- 
taemnestra nicht  ganz  ernst  zu  nehmen  brauchte,  ja  von  der  sie  sich  nnt  einem  Achselzucken 
abwenden  konnte,  und  eine  solche  ist  der  Mann,  den  er  nun  auftreten  lässt. 

Weckl6in  hatte  von  einer  ui-sprünglich  richtigen  Empfindung  aus  unrichtige  Folgerungen 
gezogen.  Nicht  die  Dinge,  die  der  Bote  erzählt,  sind  lächerlich ;  wohl  aber  zieht  sich  eine 
ganz  leise,  diskrete  Komik,  ihm  selbst  gänzlich  unbfewusst,  durch  die  Art  seines  Vortrages.  Wir 
haben  es  mit  einem  treuherzigen,  aber  durchaus  naiven  Menschen  zu  tun,  der  im  Gefühl, 
etwas  ungeheuer  Wichtiges  melden  zu  müssen,  völlig  aufgeht,  sich  von  seinem  Eiier  so  zu 
sagen  fressen  lässt.     Daher  gleich  anfangs  (1532  f.)  das  so  ganz  unceremonielle 

u)   T'jvdapsca  Trat,  KX'JTacfivijffTpa,  doiuov, 
i$(o  Tiipaaov,  ujg.  xkür^i  ipcöv  äöj-iov. 

Sodann  klingt  doch  recht  naiv  die  Befürchtung  (1541  f.),  die  Gedanken  könnten  ihm  bei  der 
Erzählung  ausgleiten  und  so  den  Mund  in  Verwinnmg  bringen,  ebenso  (1580  f.)  der  „nicht 
kleine"  Schmerz  der  ihn  anwandelt,  als  der  Priester  nachsieht,  wie  er  die  Kehle  der  Jungfrau 
treffen  könne,  und  überhaupt  die  Art,  wie  er  hier  auf  seine  eigene  Person  kommt.  Ganz  im 
naiven  Volkstone  ist  es,  dass  er  die  Erzählung  des  Wunders  mit  der  Hinde  mit  dem  Satze 
(1585  ff.)  einleitet,  eine  Erscheinung  sei  zu  sehn  gewesen,  die,  wenn  man  sie  auch  vor  Augen 
sah,  nicht  Glauben  fand ;  auch  in  den  wundergläubigsten  Zeiten  hat  man  nämlich  in  dem 
Moment,  wo  ein  Wunder  geschah,  seinen  Augen  nie  getraut,  dafür  war  es  eben  ein  Wunder.  *) 
Und  wie  treuherzig  weiss  er  sich  dann  in  die  Seele  des  Kalchas  zu  vei-setzen,  indem  dieser 
(1590)  „du  kannst  dir  denken  wie  froh"  seine  Rede  soll    gehalten    haben.     Am    meisten    aber 


')  Auch  hier  vergl.  Weil:  Ces  dem  passages  (1183  und  1456)  n'auraient  ni  de  portee  ni  de  Bens,  si  Diane 
annon9ait  ä  Clytemnestre  que  sa  fille  sera  sauvee. 

-)  Welche  Roheit  gegen  den  eigenen  Stoff  traut  hier  Nestle  S.  95  und  435  dem  Dichter  zu,  indem  er  diese 
Stelle  rationalistisch  deutet! 
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charakterisiert  er  sich  mit  dem  Bericht  über  die  Entrückung  unter  die  Götter.  Diese  hatte 
ja  natürlich  Niemand  gesehn ;  sie  wurde  nur  aus  dem  wunderbaren  Verschwinden  Iphigeniens 
und  ihrem  Ei-satz  durch  die  Hinde  mit  Sicherheit  erschlossen;  aber  der  Bote  ist  gerade  hier 
seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  (1607  f.)  mit  seinem  .   '  * 

kx^i  Ttapwv  de  xa:  rö  Tzpäyfl  opCov  Äsyw 
ij  rralg  aa<fwi  aoi  ~pbi  deobi  äifiTvcaro 

als  Augenzeuge,  der  sie  entschweben  sah,  spricht  und  sich  daraufhin  nicht  scheut,  die  Königin 
aufzufordern,  sie  solle  ihrem  Grolle  gegen  den  Gatten  entsagen. 

Warum  hätte  nun  der  Dichter  dieser  Gestalt  nicht  eine  von  seinem  eigenen  Sprachge- 
brauche etwas  abweichende  Sprache  in  den  Mund  legen,  ihr  nicht,  ohne  vom  gewöhnlichen 
attischen  Dialekte  stark  abzugehn,  doch  Formen  und  Ausdrücke  leihen  dürfen,^  die  man  von 
den  alten  Leuten  und  von  den  Bauern,  vielleicht  auch  von  öfter  gehörten  nicht  attischen  Idiomen 
her  wohl  kannte,  während  der  literarisch  gebildete  Athener  sich  ihrer  nicht  l)ediente,  und  die 
uns  erhaltene  Literatur  sie  nicht  oder  nur  spät  oder  nur  in  einem  andern  Stile  hat  ?  Beginnen 
wir  einmal  gerade  mit  d^cTrraro. 

Swoboda,  der  mir  hier  das  freilich  zu  anderm  Zwecke  mit  grosser  Gelehi*samkeit  gesam- 
melte Material  liefert,  zitiert  Gustav  Meyei-s  Satz:*)  „Eine  ganz  späte  Analogiebildung  nach 
tffTafiac  ist  iTrra/iai,  gebildet  nach  dem  Verhältnis  von  stttt^v  zu  savTjv.^  Das  ist  gewiss  wahr; 
aber  was  heisst  in  der  Geschichte  der  Sprache  „ganz  spät"  ?  Finden  sich  nicht  bei  Homer 
schon  „ganz  späte"  Analogiebildungen?  Und  weiss  eigentlich  jemand  über  die  Entstehungszeit 
einer  solchen  in  der  Regel  mehr  zu  sagen  als  von  Herrn  Schwerdtleins  Tod  ?  Nur  das  können 
wir  sicher  wissen,  dass  die  sti'engere  Sprache  die  Form  vor  Aristoteles  gemieden  hat ;  *)  in  der 
Volkssprache  kann  sie  daneben  für  unsere  Zeitrechnung  sehr  alt  sein,  und  wenn  wir  in 
der  ernsten  Literatur  eine  Stelle  linden,  wo  Anklänge  an  die  Volkssprache  berechtigt  ei-scheinen, 
sollte  man  sie  also  nicht  so  schnell,  wie  zu  geschehen  pflegt,  emendieren  oder  als  Beweis  von 
Interpolation  betrachten.  iTrcaa^at  Tzapacrrjrsov,  sagt  Phrynichos  allerdings,  aber  beinahe  konmit 
mir  vor,  man  übei-sehe,  dass  darauf  folgt :  sc  xal  äita^  ttoo  iirj  xsifisvov  ij  dig.  Man  sollte  besser 
bedenken,  dass  es  Ausnahmen  geben  kann.^)  Was  aber  das  Imperfekt  statt  des  hier  eher 
erwarteten  konstatierenden  Aorists  betrifft,  so  lässt  es  sich  wohl  rechtfertigen:  Iphigenie  tat 
{während  des  geschilderten  Opfervorgangs)  ihren  Flug  zu  den  Göttern. 

Die  zweite  grosse  Sprachsünde  des  Boten  ist  (1581)  der  Gebrauch  von  al'ipvT^g  statt 
i^aicvr^ii.  Da  es  bereits  in  die  metrisch  bedenkliche  Pai'tie  fällt,  könnte  man  zur  Not  sagen, 
es  könne  in  byzantinischer  Zeit  zui"  Herstellung  des  richtigen  Metrums  durch  Streichung  des  i$ 
entstanden  sein.  Allein  dies  ist  mir  nicht  wahi-scheinlich.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  eine 
Sprache,  die  von  frühe  an  alcviocog  und  i^anfvidtog  neben  einander  besitzt,  auch  das  kürzere 
Adverb  (d.  h.  ui"sprünglich  einen  ablativischen  Genitiv)  neben  dem  zusammengesetzten  einmal 
besessen  haben  wird,  und  wenn  wir  lum  noch  zudem  von  Swoboda  das  Fragment  eines  Hip- 
pokrateers  (Schol.  Villois.  II.  II  605)  kennen  lernen,  der  vom  ditpvrji  xal  //sr*  odüvrji  TsXeoTäv 
spricht,  so  werden  wir  kaum  so  leichten  Herzens  wie  der  treffliche  Gelehite  diese  Form  dem 
Jonier  ab-  und  dem  byzantinischen  Scholiasten  zusprechen.  Woher  aber  kommen  nun  auf 
einmal  in  byzantinischer  Zeit  die  vielen  Verwendungen  von  a'c(fv7}g,  die  Swot)oda  kennt?  Wenn 
wir  seine  Beispiele  prüfen,   so  hat  er  sie  fast  durchweg  von  Grammatikern  oder  doch  solchen 


')  Griecb.  Gramm.  §  485. 
-)  Vergl.  Kühner-BIass  zu  der  Form. 

')  Vielleicht  ist  der  handschriftlich  überlieferte  lirraTo  selbst  in  V.  4  des  Polyidosfragments  (636  bei  Nauck) 
g^en  Matthiae  wiederherzustellen.  Auch  die  (hier  wohl  ironisch  behandelte)  Mantik  mochte  sich  dieser  Form  bedienen. 
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'  ^  Dichtern,  die,  wie  der  des  Christus  patiens  oder  Eiistathios  MakremboUtes')  nach  Möglichkeit  attisch 

•;" '  schreiben.  Liesse  sich  da  nicht  das  Einwandern  dieser  Form  auch  so  erklären,  dass  sie  gerade, 
weil  sie  im  Attischen  eine  Rarität  war,  in  die  atticistische  Lexikographie  gelangte  und  in  byzan- 
tinischer Zeit  aus  dieser  von  den  literaten  als  die  gewähltere  zu  Ehren  gezogen  worden  sei  ? 
Wenn  ich  in  dem  kleinen  Neugriechischen  Sprachführer  von  Mitsotakis,  der  mir  zu  Hand  ist, 
für  „plötzlich"  neben  exafna  efnidhia,  als  das  feinere  Wort  efnis  angeführt  finde,  so  könnte 
diese  Verwendung  in  letzter  Linie  auf  das  ^a'jfta  d"  a:<pyj^g  ryv  öpdv  zurückgehen,  und  wir  stän- 
den vor  der  Tatsache,  dass  ein  von  Euripides  mit  Absicht  einer  nicht  fein  sprechenden  Person 
in  den  Mund  gelegtes  Wort  nur  darum,  weil  es  sich  bei  ihm  fand,  zu  einer  Würde  kam,  die 
es  noch  in  unserer  Gegenwart  behauptet. 

Zwei  Formen,  die  sehr  wohl  der  altern  Sprache  angehört  haben  können,  sind  (1544) 
hifiaxeg  und  (1569)  &pi^ac.  Jenes  findet  sich  sonst  nur  an  lyrischen  Stellen  des  Euripides  und  der 
Mtrakhii  des  Pherekrates,  dieses  in  aristophanischen  Anapästen  (Thesm.  657):  es  ist  klar,  dass 
solche  archaischen  Worte  an  der  einen  Stelle  feierlich,  an  der  andern  nur  altmodisch  klingen 
können,  und  letzteres  sollen  sie  im  Munde  des  Boten.*) 

Wie  mir  das  Vorkommen  in  der  spätgriechischen  Literatur  bei  atcvtjs.  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Echtheit  der  Iphigenienstelle  vorkam,  so  glaube  ich,  dass  dies  auch  bei  einigen  andern 
Wendungen,  die  Swoboda  dafür  ausnützt,  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Hippolytos  (refut.  haeres. 
272,52)  den  Ausdruck  däxpmt  Ttpodfecv  hat,  so  wird  dieser  eben  aus  1549  xätazaÄcv  (rrps^ag  xdpa 
ddxpua  TtporjYtn  stammen.  Ich  könnte  mir  denken,  das  hier  das  unwillkürliche  Heivorbrechen 
der  Tränen  von  dem  Boten  mit  einem  Ausdruck  bezeichnet  wäre,  der  ureprünglich  der  agri- 
colen  Sphäre  angehörte.  Im  Lateinischen  sagt  man  radices,  gemmas,  fiores,  folia  agere*)  von 
Pflanzenteilen,  die  durch  die  iimere  Triebkraft  des  Baumes  hervorgebracht  werden ;  vom  Harze 
hat  Paulus  Silentarius  (Therm.  Pyth.)  die  entsprechende  Wendung:  zokkäi.  acyeipo'Ji  rjhxzpov 
i^aj-ooaag.  Wenn  dann  auch  noch  bei  den  Lateinern  verschiedentlich  spumas  agere  und  im 
epicedium  Drusi  (114)  lacrimas  oculus  fortior  intos  }igit  voi-kommt,*)  so  dürfte  sich  gegen  unsere 
Stelle  nicht  mehr  viel  einwenden  lassen. 

Rein  nichts  spricht  sprachlich  djigegen,  dass  der  Bote  (1 588)  äsa  im  Sinne  von  Aussehn 
gebraucht.*)  Auch  hier  kann  die  Iphigenienstelle  sehr  wohl  Wendungen  wie  Tocrüdy^g  oder 
ifo.'Jkoi  TTj'u  ^sav,  die  Swoboda  bei  den  Byzantinern  konstatiert,  veranlasst  haben,  und  dasselbe 
gilt  für  irr/jj^elv  (1584  ä^rai  ff  hrj-pjat  oTpaTÖc),  das  doch  wieder  sicher  der  Makrembolite  eher 
bei  Euripides  als  ein  ganz  später  Nachdichter  beim  Makremboliten  geholt  hat. 

Ein  bewusstes  Abweichen  von  der  sonstigen  tragischen  Diktion  sehe  ich  ferner  in  einigen 
freiem  Konstruktionen.  So  wenn  Tik^aiov  (1551  T<p  zexövTi  z/^i^moi)  mit  dem  Dativ  verbunden 
erscheint,  wie  sonst  nur  im  Satyrdrama  (Kykl.  387  ixArjaiov  rropög  ^koYc),  oder  wenn  Kalchas 
(1598)  sagt:  rcpoc  zahza  zag  zig  §dpaog  acpt  vaußdzr^g,  während  ;:«*•  zcg  mit  der  zweiten  Pei"Son 
des  Imperativs  sonst  der  Komödie  eigen  ist,  wo  Ai-istophanes  reichlich  Beispiele  liefert.  —  Die 
Freiheit,  die  (1553)  in  zoüpöv  de  ampa  zr^g  ipr^g  bzkp  zdzpag  xal  zr^g  rnzdar^  ^EÄkddog  yaiag  onsp 


')  Von  diesem  sagt  Kruiubacher,  Byz.  Lit.  Gesch.  S.  765:  „Zu  dem  krampfhaften  Bemühen,  witzig,  elegant  und 
hochattisch  zu  schreiben,  passt  auch,  dass  Eustathios  den  Hiatus  vermeidet.  Als  Olanzlic.hter  sind  Verse  und  Ausdrücke 
aus  Homer,  Hesiod  und  Euripides  eingesprengt".  Das  sieht  doch  nicht  darnach  aus,  als  ob  ein  alipn/c  bei  ihm  ein 
aus  der  damaligen  Volkssprache  aufgegriffenes  Wort  sein  könnte. 

^)  Trotz  der  Feierlichkeit  des  Opfers  würde  ich  am  rpexeiv  Achills  nicht  mit  Weil  Anstoss  nehmen;  es  ist 
seinem  natürlichen  Temperament  und  seinem  gegenwärtigen  Affekt  ganz  gemäss.  In«  Übrigen  wird  die  Stelle  wie 
Swoboda  mit  Recht  bemerkt,  durch  Marklands  und  Heaths  ß<j/ioi'  gut  lesbar  gemacht.  Trefflich  scheint  mir  auch 
Wells  Änderung  ovlov  für  xo'Aeüv  in  1567. 

»)  Thes.  ling.  Lat.  I,  Sp.  1376. 

*)  Ebenda  Sp.  1372. 

*)  Man  vergl.  damit  die  völlig  gleiche  Verwendung  des  schweizerischen  Wortes  Luegi  in  Wendungen  wie 
„de(r)  macht  e  Luegi"  (hat  ein  Aussehen).  Schweizerisches  Idiotikon  111,  Sp.  1230. 
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<90<rar  dtdo)-/  Ixo'jaa  Ttpbi,  ßtouov  r^ecti:  aT-oi/ra^  der  Akkusativ  des  Partizips  zeigt,  sclieint  mir 
durch  die  Beispiele  Med.  814  f.  886  ff.  1236  ff.  Hekab  539  ff.  vollkommen  geschützt,  ja  gerade 
der  Umstand,  dass  ein  Dativ,  an  den  sich  das  Partizip  anlehnen  könnte,  nicht  dasteht,  lässt 
die  Konstruktion  an  unserer  Stelle  noch  leichter  erscheinen.  —  Echt  populär  ist  ferner  (1594) 
die  Vermengung  der  beiden  Konstruktionen  tüOtt^v  fidX^ov  ttj?  xöpjji  dcmd^Erat  und  r.  ftäkcffza  d.  in 
r.  fidXeara  z^g  x6prj<i  d.  Wenn  Aristoteles  dergleichen  (S.  112  a  33)  in  seiner  Prosa  duldete, 
wird  es  aus  einer  solchen  Botenrede  erst  recht  nicht  auszuschliessen  sein.  —  Auch  die  Ver- 
wendung des  Potentialis  der  Vergangenheit,  wie  wir  sie  1582  {nkrfprfi  xtötzov  yäp  irdi  rtg.  f^adzi^ 
dv  aaifcTH,  nyv  Ttapäsvov  d'  obx  oedsv  ob  yr^^  segsdo)  treffen,  ist  im  Griechischen  gerne  eine  Sache 
des  populären  Tones,  und  der  nachherige  Wechsel  des  Tempus  hat  gar  nichts  gegen  sich. 
Warum  soll  man  nicht  sagen  können:  der  Stoss  des  Schwertes  vernahm  wohl  jeder  deutlich; 
wo  aber  die  Jungfrau  der  Boden  eingeschluckt,  weiss  er  nicht?  Übrigens  ist  hier  auch  wieder 
die  Naivetät  des  drastischen  Ausdrucks  zu  l)eachten,  —  Unbegi-eitiich  endlich  erscheint  mir  die 
viele  Mühe,  die  Swoboda  sich  gibt  um  das  dpdr^n  in  V.  1589  rji:  (iMcou)  altiazi  ßwfihi  ipacvsr' 
äpdr^v  rffi.  t^sov  als  ein  in  späterer  Zeit  durch  falsche  Etymologie  von  dpdio  aus  entstandenes 
Wort  zu  erweisen.  Die  Hinde  liegt  im  -j^äoni,  das  Blut  muss  zum  Zeichen,  dass  das  Opfer 
der  Göttin  genehm  ist,  am  Altar  hoch  empoi-spritzen.  Soll  denn  nun  dpdi^v  (zu  atpto)  nicht 
gerade  die  gewünschte  Bedeutung  „hoch"  haben  können?  Dass  es  damit  sonst  nicht  vorkommt, 
spricht  jedenfalls  nicht  gegen  seine  Möglichkeit  im  Munde  dieses  Hedners. 

Durch  den  eifrigen  Bericht  des  kleinen  Mannes  lässt  sich  eine  Klytaemnestra  so  wenig 
umstimmen  als  etwa  Kreon  in  der  Antigene  durch  die  Wortfülle  des  Wächters.  Diesem  arg- 
losen Menschenkinde  und  seinesgleichen  könnte  ja  Kalchas  irgend  etwas  vorgemacht  haben,  um 
den  Übeln  Eindruck  des  Opfers  zu  verwischen  {Tiapajxu&itfft^at  roügde  p.dTrjv  fxödoo?),  so  wird 
sie  sich  die  Sache  zurecht  legen,  weil  sie  an  die  Rettung  der  Tochter  nicht  glauben  will.  Und 
als  dann  Agamemnon  kommt,  glaubt  sie,  wie  ihr  bere<itcs  Schweigen  zeigt,  diesem  noch 
weniger.  Wai-um  ist  aber  das  Ei-scheinen  dieses  letztern  überhaupt  notwendig?  Ich  denke, 
wenn  man  den  Boten  so  betrachtet,  wie  wir  es  getan  haben, ')  werde  der  ästhetische  Zweck 
auch  dieser  kurzen  Schlusszene  leicht  vei-ständlich  sein:  die  Tragödie  muss  feierlich  ausklingen, 
und  darum  hat  der  Held  und  Vater  die  Aufgal)e,  den  leise  humoristischen  Eindi-uck,  den  jener 
gemacht  hat,  zu  verwischen,  ohne  sich  doch  durch  zu  viele  Worte  dem  Widei-spruche  Klytaem- 
nestras  in  peinlicher  Weise  zu  exponieren. 

Aber  nun  müssen  wir  wieder  zu  den  Aelianversen  zurückkehren,  die  uns  oben  für  unsere 
Tragödie  hauptsächlich  deshalb  unmögUch  erschienen  sind,  weil  die  Göttin  ihre  Worte  nicht 
an  die  widerspenstige  Klytaemnestra  verschwenden  durfte.  Wegwerfen  dürfen  wir  sie  nämlich 
doch  auch  nicht,  ohne  uns  gefragt  zu  haben,  wodurch  sie  sich  denn  bisher  so  vielen  Gelehrten 
empfohlen  haben.  Und  es  hatte  allerdings  seinen  guten  Grund,  dass  man  sich  der  hier  ange- 
deuteten Wendung  gerne  bemächtigt,  wonach  nur  Klylaenniestra  aufgeklärt  wird,  die  Griechen 
aber  von  Iphigeniens  Rettung  inchts  wissen  sollen.  Demi  dies  ist  ja  die  Voraussetzung  der 
taurischen  Iphigenie,^)  in  der  selbstverständlich  Orest  vom  Weiterleben  dieser  Schwester  keine 
Ahnung  aus  Hellas  mitbringen  darf.  Wer  also  davon  ausging,  dass  das  aulische  Stück  im 
Hinblick  auf  das  bereits  vorhandene  taurische  gedichtet  sein  müsse,  der  fand  in  diesen  Versen 
die  beim  überlieferten  Text  vermisste  Verbindung  und  konnte  nun  auch  aus  dem  Umstände, 
dass  die  beiden  Stücke  in  diesem  Punkte  harmonierten,  mit  Wahrscheinlichkeit  den  weitem 
•  Schluss  ziehen,  dass  <lie  echte  Exodos  der  Klytaemnestra  statt  der  Entrückung  unter  die  Götter 


')  Nur  im  Vorbeigehen  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  auch  die  erste  Botenrede  414 — 439  ähnlich  zu  beurteilen 
ist.  Die  Naivetät  haben  wir  hier  in  dem  Satze  430  Xeyovai  6\  Iftevaidc  Tic  v  t'  ir/xiaaerai ;  dass  die  dorische  Form 
wvöua^ac  (416)  in  Athen  beim  niedern  Volke  bekannt  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gebräuchlich  war,  ist  nicht 
undenkbar,  und  die  Konstruktion  äxrre  repif^sitiq  (418)  könnte  auch  der  Volkssprache  angehören. 

»)  Iph.  Taur  564. 
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die  Versetzung  in  den  taurischen  Tempel  habe  verkünden  lassen.  Dies  aber  war  wiederum 
deshalb  willkommen,  weil  es  kaum  denkbar  war,  dass  ein  Dichter  wenige  Jahre,  nachdem  er 
durch  ein  Stück,  wie  die  taurische  Iphigenie  ist,  die  Phantasie  seiner  Nation  aufs  stärkste 
gefangen  genommen  hatte,  den  Mythus  von  dessen  Heldin  auf  eine  damit  ganz  unvereinbare 
Weise  veränderte. 

Dies  war  soweit  richtig  raisonniert;  aber  man  hätte  weiter  gehen  sollen.  Unwahr- 
scheinlich nämlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  war  diese  Änderung  auch  für  einen  Interpolator, 
nachdem  einmal  „<lie  welterobernde  Macht  der  Euripideischen  Poesie  der  Sage  von  Orests 
Fahrt  zu  den  Taurern  eine  fast  kanonische  Geltung  gegeben  hatte;"')  ja  ich  glaube,  dass  dies 
am  allerunwahi'scheinlichsten  für  den  Interpolator  im  Mittelalter  und  der  Renaissance  wäre; 
denn,  wer  damals  überhaupt  so  weit  war,  dass  er  sich  an  eine  Ergänzung  der  aulischen  Iphigenie 
wagen  konnte,  der  hatte  doch  auch  sicher  Kunde  von  deren  Schwestei*stücke  und  musste  eher 
Anlehnung  an  dieses  als  an  die  sonstigen  Euripideischen  Entrückungswunder  von  Kadmos  und 
Harmonia,  Peleus,  Helena,  Herakles,  Menelaos  suchen.'*) 

Und  so  wären  wir  denn  auf  einmal  bei  dem  Satze  angelangt :  da  weder  Euiipides  selbst 
nach  der  Auiführung  der  taurischen  Iphigenie  noch  irgend  ein  späterer  Ergänzer  oder  Cl>er- 
arbeiter  des  Stückes  wahrscheinlicherweise  auf  die  Vei-sion  der  Sage  gekommen  wäre,  welche 
der  überlieferte  Epilog  hat,  so  hat  es  Wahi-scheinlichkeit,  dass  dieser  P^pilog  vor  der  taurischen 
Iphigenie  gedichtet  worden  ist,  und  dies  wird  wohl  durch  keinen  andern  als  durch  Euripides, 
den  Sohn  des  Mnesarchos,  geschehen  sein,  der  sich  damals  einfach  an  <lie  epische  Tradition 
hielt;  denn  die  Kyprien  erzählten  zwar  bereits,  dass  Iphigenie  zu  den  Taurern  entrückt  worden 
sei,  Hessen  sie  aber  -dort  sofort  der  Unsterblichkeit  teihaftig  werden,  und  auch  nach  den 
Hesiodischen  Katalogen  und  damit  nach  Stesichoros  wurde  sie  zur  Hekate,  also  unter  die  Götter 
erhoben. ') 

Euripides  würde  aber  auch,  wenn  die  Version  von  der  zur  Priesterin  gewordenen  Heroine, 
wie  dies  wahrscheinlich  ist,  schon  neben  der  andern  in  Athen  vorhanden  war,  die  Erhebung 
unter  die  Götter  hier  beibehalten  haben,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  allein 
zu  seiner  Tragödie  passte.  Nachdem  die  Heldin  einmal  aus  vollem  Herzen  ihr  asaioauai  (1441) 
gerufen  und  mit  der  Begründung  iTtei  fioc  zü/ißog  od  yioa^-qazzai  (1443)  und  ßiouoi  ^sa-z  uoe  tivr^fia 
T7^i  Jihi.  xöpi^^  (1445)  alle  Totenklage  abgelegt  hat,  und  nachdem  sie  von  dieser  Sonne  nüt  dem 
Worte  izepov  acotva  xai  tio'tpav  ocxijffOjLtev  (1508)  Abschied  genommen  hat,  ist  es  nicht  möglich, 
dass  der  Dichter  ihr  noch  ein  Schicksal  wie  das  der  taurischen  Iphigenie  zudenkt,  die  nach 
einem  langen  als  freudlose  Verbannung  empfundenen  Aufenthalt  in  der  Fremde  zu  Brauron  als 
Priesterin  walten  und  dort  ihr  wirkliches  Grab  finden  soll.*)  Ein  moderner  Dichter  hätte  sie 
einfach  sterben  und  im  Tode  siegen  lassen,  und  so  hat  denn  Schiller  von  seinem  Standpunkt 
aus  mit  vollem  Rechte  seine  Bearbeitung  mit  ihrem  Abgange  abgeschlossen;  dem  athenischen 
Publikum  hätte  man,  nachdem  in  den  Kyprien  einmal  die  Entrückung  gegeben  war,  diese  nicht 
vorenthalten  dürfen;  dami  verdiente  aber  die  Heldin,  die  als  freies  Opfer  den  Tod  für  ihr 
Vaterland  auf  sich  genommen  hatte,  auch  die  volle,  ihr  von  der  alten  Dichtung  gegönnte  Ehre 
und  nicht  bloss  die  Rettung  ihres  physischen  Lebens. 

Man  möge  auch  beachten,  dass  die  ganze  Rolle  Agamemnons  auf  diesen  und  nicht  auf 
einen   andern  Epilog  berechnet  ist.     Wenn  ihm  hier  anders  als  nach  Klytaemnestras  Darstel- 


')  Vergl.  Robert  Archäol.  Märchen  S.  U7. 

^)  ßohde,  Psyche,  S.  542,  Anm.  3  nimmt  für  den  „unechten"  Schluss  unseres  Stückes  eine  solche  Entlehnung 
an;  aber  ein  sich  hienach  richtender  Interpolator  würde  sicher  sklavischer  verfahren  sein  und  entweder  die  fiaxäpuv 
vrjaot  oder  die  ai-dkpoQ  wrvxai  oder  den  ovpav6c  als  Aufenthaltsort  genannt  haben;  das  irpb^  Üeohg  äfiirTaTo  und  die 
ev  ^eolq  6fu'A.la  wären  für  einen  solchen  zu  frei. 

')  Vergl.  Wilamowitz,  die  beiden  Elektren  Hermes  18,  S.  251. 

*)  Iph.  Taur  1464  ov  xal  reifa^ai  xa-r&avovaa. 
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hing  in  der  Elektra  (1023)  und  in  der  taurischen  Iphigenie  (360)  die  eigenhändige  Betätigung 
am  Opfer  des  Kindes  erlassen  wird,  und  wenn  er  Zeuge  seiner  Rettung  sein  darf,  so  stimmt 
dies  vollkommen  zu  dem  Umstände,  dass  der  Dichter  ihm  auch  jede  Verschuldung  an  seinem 
Schicksale  abgenommen  hat.  Er  hat  weder  wie  in  den  Kyprien  und  der  Sophokleischen  Elektra 
Artemis  durch  ein  prahlerisches  Wort  gereizt  noch  wie  in  der  taurischen  Iphigenie  ein  unbe- 
dachtes Gelübde  getan,  und  wenn  er  das  Gebot  der  Göttin  mit  Hülfe  eines  Betruges  auszuführen 
suchte,  so  hat  er  dafür  in  unsern  Augen,  abgesehen  davon,  was  ihm  durch  Klytaemnestra  noch 
bevorsteht,*)  wahrlich  schon  schwer  genug  gebüsst. *)  Dazu  muss  auch  berücksichtigt  werden, 
wie  der  Dichter  diese  Gestalt  gegen  den  Schluss  hin  steigert.  Als  Agamemnon  den  Verzicht 
des  Menelaos  nicht  annimmt  (506  ff.),  motiviert  er  dies  bloss  mit  der  Übermacht  der  Griechen, 
die  ihn  und  sein  Hans  vernichten  würden,  wenn  er  von  seiner  Absicht  zurückträte;  auch  in 
seinem  letzten  Worte  an  Iphigenie  (1 2.55  ff.)  argumentiert  er  hiermit  noch  (1267  f.);  aber  schon 
ist  bei  ihm,  wie  später  bei  der  Tochter,  an  die  Stelle  des  erzwungenen  nun  auch  das  freie 
Handeln  und  Leiden  getreten ;  er  sieht  in  dem  Kampfe  gegen  Troja  nicht  mehr  das  Mittel,  ein 
falsches  Weib  zurückzuholen,  sondern  das  Mitlel,  die  nationale  Ehre  zu  wahren  und  ordnet  sein 
persönliches  Glück  diesem  höhern  Zwecke  unter.  Das  verdiente  doch  auch  eher  den  für  ihn 
tröstlichen  Ausgang,  den  wir  lesen,  als  den,  dass  er  von  Aulis  mit  dem  Bewusstsein  hätte  ab- 
fahren müssen,  seinem  Kinde  selbst  den  Stahl  in  die  Brust  gestossen  zu  haben. 

Ich  kann  mir  lücht  helfen.  Mit  diesem  Epilog  hängt  Alles  aufs  beste  zusammen,  wäh- 
rend derjenige  Epilog,  auf  den  das  Aelianfragment  hinweist,  dem  Zusammenhang  mit  der 
taurischen  Iphigenie  zu  liebe  das  Stück  verpfuscht.  Sowie  also  nicht  die  Metrik  allein  das  Wort  hat, 
sondern  auch  auf  den  Inhalt  etwas  ankonnnt,  ist  es  ganz  unmöglich,  dieser  Szene  vermittelst 
der  Danae  etwas  anzuhaben.  In  direktem  Gegensatz  zu  dem  Worte  „Wer  den  Schluss  ver- 
teidigen will,  hat  die  Verptlichtung,  sich  auch  der  Danae  anzunehmen"'),  sage  ich:  Wer  den 
Schluss  streichen  will,  hat  die  Verpflichtung  zu  zeigen,  dass  er  inhaltlich  und  poetisch  auf  der 
gleichen  Stufe  wie  die  Danae  steht.  Und  kann  man  sich  denn  deren  Nachbarechaft  nicht  auch 
unschwer  so  erklären,  dass  einmal  ein  Grammatiker  fand,  er  könne  der  metrisch  schlechten 
Danae  keinen  bessern  Platz  als  den  hinter  der  metrisch  schlechten  Partie  der  Iphigenie  zuweisen  ? 

Aber  wie  kommt  es  nun,  diiss  neben  diesem  so  echt  erscheinenden  Inhalte  die  metrische 
Form  grossenteils  so  befremdend  schlecht  ist?  Ehe  ich  hierauf  zu  antworten  suche,  muss  ich 
auf  eine  Stelle  kommen,  die  auch  zu  den  interpolierten  gerechnet  zu  werden  pflegt,  die  aber 
doch  in  einer  sonst  leidlich  erhaltenen  Szene  sieht;  ich  meine  das  letzte  Wort  Achills  an  Iphi- 
genie (1422 — 33).     Dieses  hat  entweder  folgendermassen  gelautet:*) 

<}j  kfjfi   äpcoTov,  o>)x  i^w  Tzpog.  ro~)'^   In 
'^ —  Xsxs.iv,  iTtse  aoc  zädt  doxtl '  yti/väia  yap 

(fpovzli. '  zi  yap  td^T^dkg  obx  scnoi  tc^:  äv; 
ofiiui  o%  tawi  yäp  xdv  iierayvoir^i  rdde, 
<di//£y^es  ov  aA<f   i'a^c  xac  toüiiöv  aröfjta.} 
(og  odv  dv  £idf^<i  zarf  inoö  XeÄeyfJSva, 
iÄ&tov  zd<^  oTtXa  dijaouac  ßiufiob  izsAac., 
wg  oOx  idffojv  </  dÄkä  xojAixriov  §avz\v. 


')  Vergl.  oben  S.  20  f. 

-)  Man  beachte  auch,  dass  seine  alten,  1149  ff.  erzählten  Missetaten  vom  Dichter  nicht  in  die  mindeste 
Verbindung  mit  seinem  gegenwärtigen  Leiden  gebracht  sind. 

*)  Wilaraowitz,  Herakles  I,  S.  211,  Anm.  179. 

•*)  Ich  gebe  den  Text  mit  der  unmassgeblichen  Ergänzung  einer  notwendig  anzunehmenden  Lücke  hinter 
1425;  denn  dass  1426,  mit  dessen  Tilgung  man  sonst  zu  helfen  sucht,  eine  Interpolation  sei,  ist  doch  gar  zu 
unwahrscheinlich;  das  angezweifelte  rän   iftoh  /.e'Aeyfteva   ist  ja  die  allerbeste  Bezeichnung  für  einen  unwiderruflich 


'V''.. 


:r:;r;:.C>;s-i:i^?    .  -^ - 


/.:■^•~:-•• 


«7 


Oder  es  hatte  folgende  Fassung: 

(h  X^f/  äpcffTov,  oöx  £j[to  Ttpbg,  Torj-t"  su 
Xsyttv,  iirei  aoc  rdde  doxel  '  yevvaca  yap 
<ppovs.tc.  •  Tt  yap  TaÄr^äei  obx  emoc  reg  an; 

XP^*^^'  ^®  *"^  ''^  '^^^'S  i//o?s  Xöyois  Tay^a, 
orav  rcsÄag  ö^s  (fdayavov  dsprjg  cdr^s. 
ouxouv  idffw  (f  d(ppoaüV7f  tj^  aij  §avs.lv. 
ikdion  de  ahv  oTzkocg  zocgds  Ttpog  vmv  ??£«$ 
xapadoxTjoto  arjv  ixe:  Tzapooaiav. 

Welcher  dieser  beiden  Texte  ist  nun  der  echte  ?  Ich  sage  ruhig :  beide ;  denn  beide  haben 
(wenigstens,  so  weit  sie  erhalten  sind),  durchaus  Euripideisches  Gepräge ;  zumal  schliessen  sich 
auch  die  gewöhnlich  gestrichenen  fünf  letzten  Verse  des  zweiten  trefflich  an  den  Anfang  an, 
und  was  ein  Interpolator  mit  dieser  Dittographie  gewollt  hätte,  ist  ganz  und  gar  unerfindlich. 
Aber  nun  bedarf  es  der  Erklärung,  dass  unsere  Überlieferung  nicht  einen  von  beiden,  sondern 
eine  ungeschickte  Zusammenarbeitung  beider  enthält.  Sollen  wir  dem  Jüngern  Euripides  die 
Schuld  daran  aufladen  ?  Der  hat  doch,  als  er  sein  Bühnenexemplar  schuf,  hoffentlich  besser 
gewusst,  was  gut  und  dramatisch  wirksam  ist.  Mir  scheint  nichts  Anderes  übrig  zu  bleiben, 
als  mit  der  alten  Erkenntnis,  dass  wir  es  mit  einem  unfertigen  Stücke,  also  einer  Art  von 
Konzept  zu  tun  haben,  einmal  Ernst  zu  machen  und  aus  solchen  Stellen  die  einfache  Konsequenz 
zu  ziehen,  dass  die  Überlieferung  im  Wesentlichen  nicht  eine  freie  Überarbeitung  des  Euripi- 
deischen  Konzepts,  sondern  dieses  selbst  möglichst  vollständig  wiedergibt.  Euripides  selbst,  in 
dessen  poetische  Werkstatt  wir  hier  einen  Blick  tun  dürfen,  hatte  sich  l)eide  Entwürfe  auf- 
geschrieben ;  er  würde,  wenn  er  die  letzte  Feile  an  das  Stück  gelegt  hätte,  den  einen  verworfen 
haben;  die  pedantische  Pietät  desjenigen,  der  später  sein  Manuskript  abschrieb,  hat  beides  er- 
halten,  wie  sie  in  der  nämlichen  Szene  auch  das  Distichon  1409  f. 

To  ^top.ayelv  yäp  oKoktTto'ja'   o  aoo  xpazel 
iztkoyiaio  zä  "j^^prjazä  zdvayxacd  ze 

erhalten  hat,  das  für  jeden  Byzantiner  zu  konfus  ist,  aber  sehr  leicht  das  unverstandene  und 
schon  falsch  gelesene  Fragment  einer  andern  Fassung  der  ei-sten  Achilleusrede  sein  kann. 

Übrigens  wird  noch  über  eine  andere  Stelle  ganz  gleich  zu  urteilen  sein.  Auf  die  Auf- 
forderung Klytaemnestras  hin,  den  Vater  zu  begi'üssen  (630)  folgt  gleichfalls  ein  Wort  Iphige- 
niens  und  eines  Klytaemnestras  in  doppelter  Fassung  ^)  (631 — 4  und  635 — 7).  Auch  hier  darf 
an  einen  Interpolator  schwerlich  gedacht  werden  und  ist  die  Ver(|uickung  zweier  Originalent- 
würfe weitaus  das  Wahi-scheinlichste,  zumal  da  die  Szene,  wie  l)ald  gezeigt  werden  soll,  auch 
sonst  die  deutlichen  Spuren  einer  nachträglich  begonnenen  Übeiarbeitung  durch  den  Dichter 
aufweist,  gehört  doch  nichts  mehr  zum  Charakter  eines  Konzepts  als  die  Behandlung  eines  und 
desselben  Motivs  in  zwei  Entwürfen. 

Und  nun  möge  man  sich  überhaupt  von  dem  Widei-spiiiche  losmachen,  der  darin  besteht, 
dass  man  von  ehiem  Stücke,    dessen   unfertigen  Zustand  beim  Tode  des  Dichters  man  zugibt, 


ausgesprochenen  Entschluss.  —  In  folgenden  hätte  Hennig,  de  Iphigeniae  Aididensis  forma  ac  condicione,  S.  166 
nicht  an  einem  Widerspruch  zwischen  dem  yewaia  tppoveiq  (1423)  und  der  äfpomvri  (1431)  Anstoss  nehmen  sollen. 
Letztere  ist  ja  nichts  als  der  unbedachte  Schritt,  der  bekanntlich  mit  einer  sehr  edeln  Gesinnung  verbunden 
sein  kann. 

')  Es  wird  nichts  gegen   sich  haben,   das  vnoSpajuohaa,  das  in  der  zweiten  Fassung  intransitiv  ist,   in  der 
ersten  transitiv  verwandt  sein  zu  lassen;  viroöpafiohaä  at  wird  heissen;  indem  ich  dir  vorspringe. 
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Fertiges  verlangt  und  das  Einzelne  nach  dem  Masstabe  der  fertigen  Dichtungen  beurteilt. 
Diese  Iphigenie  war  gar  nie  fertig  und  ist  nie  auf  das  Theater  gekommen,  und  darum  sollte 
an  ihr  auch  nicht  urendo  et  secando  herumgebessert  werden,  sondern  man  muss  sie  im  Ganzen  — 
denn  die  Möglichkeit  einzelner  späterer  Interpolationen  ist  natürlich  auch  hier  nicht  zu  leugnen  — , 
gerade  so  nehmen,  wie  sie  ist.  An  den  Vergilischen  Hemistichien  korrigieren  wir  auch  nicht  herum. 
Wenn  wir  nun  auch  die  metrisch  entsetzlichen  Verse  des  Epiloges  aus  dem  Charakter 
des  Konzepts  erklären,  so  verlieren  wir  zwar  an  einem  Ergänzer  des  verloren  gegangenen 
Schlusses,  der  zugleich  so  Vieles  gekonnt  und  so  Vieles  nicht  gekonnt  hätte,  eine  der  grössten 
Merkwürdigkeiten  aller  Literaturgeschichte  ; ')  dafüi-  aber  gewinnen  wir  an  einem  Dichter,  der, 
einer  guten  Inspiration  folgend,  schnell  eine  Szene  konzipiert  und  dabei  so  eilt,  dass  er  die 
Form  öfter  in  embryonalem  Zustande  einer  spätem  Bearbeitung  vorbehält,  nicht  nur  eine 
durchaus  mögliche,  sondern  eine  auf  Erden  schon  tausendmal  dflgewesene  Gestalt.  Dieser 
Dichter  konnte  sich  auch  erlauben,  Lücken  zu  lassen  wie  die  in  1417,  konnte  Wiederholungen, 
Breiten,  auch  Mattes  und  Dunkles  passieren  bissen,  alles  nicht,  weil  er  es  schön  fand,  sondern, 
weil  es  vor  der  Hand  nur  galt,  ein  Ganzes  zu  Faden  zu  schlagen.  Sollte  er  allein  vor  dem 
Metrum  Halt  gemacht  und  hier  niclits  Vorläutiges  geduldet  haben  ?  *)  Gleich  der  erste  dieser 
Verse  (1570)  kann  uns  eine  Wegeleitung  für  die  Art  seines  Verfahrens  geben.  Nichts  wäre 
leichter  gewesen,  als  den  Bericht  über  Achills  Geltet  mit  dem  Worte  zu  beginnen : 

Wenn  wir  nun  aber  statt  dtd  lesen  §7jpoxTÖvs,  so  spricht  hieraus  die  feine  Emptindung 
des  Dichtei-s,  dem  wohl  während  des  Schreibens  der  Gedanke  kam,  Achill  sollte  die  Göttin  bei 
derjenigen  Eigenschaft  anrufen,  durch  die  sie  später  Hilfe  bringt.  Korrigiert  würde  er  den 
Vers  nachträglich  sell)stverständlich  haben,  vielleicht  so,  wie  es  in  den  Handschriften  von 
spätem  Händen  geschehen  ist,  vielleicht,  wie  Nauck  zu  lesen  vorgeschlagen  hat.  Aber  da  er 
nun  tatsächlich  die  letzte  Hand  nicht  an  das  Stück  gelegt  hat,  ist  es  nicht  Sache  unserer 
Wissenschaft,  dies  zu  tun,  so  wenig  als  es  deren  Sache  ist,  von  zwei  Fassungen,  zwischen 
denen  er  geschwankt  hat,  die  eine  zu  wählen  und  die  andere  zu  verwerfen. 

Hier  ist  also  der  Punkt,  in  dem  ich  mit  Weil  nicht  übereinstimme.  Wenn  dieser  aus- 
gezeichnete Hellenist  die  ganze  Szene  auf's  metrisch  korrekte  hin  durchemendiert,  so  trifft  er 
gewiss  in  den  meisten  Fällen  die  Intentionen  des  Euripides,  und  für  eine  Schulausgabe 
dürfte  es  sich  empfehlen,  diese  Korrekturen  einfach  aufzunehmen.  Wenn  aber  die  Frage  nicht 
lautet,  was  Euripides  gewollt,  sondern  was  er  geschrieben  habe,  dann  sind  diese  vielberufenen 
barbarischen  Machwerke  das  Echteste  des  Echten,  und  wir  haben  nichts  anderes  zu  tun,  als 
sie  stehen  zu  lassen,  wie  sie  dastehen.  Der  ersten  Hälfte  der  Szene  hatte  er  selbst  noch  ihre 
glatte  Form  gegeben,  für  die  zweite  kam  er  nicht  mehr  dazu,  und  so  blieb  sie  in  der  unkon-i- 
gierten  Form  liegen  wie  sonst  noch  manches  in  dem  Stücke. 

In  dieser  ist  nun  auch  das  anapästische  System  598 — 606 


*)  Nachdem  ich  dies  geschrieben  hatte,  fand  ich  in  Weils  Einleitung  S.  312  den  Satz :  Quelle  idee  se  fait 
on  de  Tauteur  d'une  teile  Interpolation?  II  aurait  ete  ä  la  foi  habile  et  maladroit,  savant  et  ignorant.  C'est  lä  un 
Stre  plein  de  disparates.  Übrigens  kann  nicht  genug  auf  die  feine  Besprechung  der  Komposition  dieses  Schlusses 
hingewiesen  werden,  die  Weil  hier  gibt.  Selbst  wenn  die  Bedenken  des  Inhaltes  wegen  noch  stärker  wären,  als  sie 
tatsächlich  sind,  müsste  man  sich  auf  diese  Erörterung  hin  sagen,  dass  die  Trefflichkeit  des  Ganzen  die  Mangel- 
haftigkeit der  Teile  decke. 

*)  Hätte  wohl  Schiller  nicht  auch  im  vollendeten  Demetrius  den  Vers  „Hat  der  Bettler  eine  Freiheit,  eine 
Wahl?"  durch  einfache  Umstellung  des  Subjekts  emendiert?  Und  wäre  wohl  das  prosaische  „Und  doch  (hab'  ich) 
mein  väterliches  Reich  verloren,  weil  mir  die  Volksgesinnung  widerstrebte"  stehen  geblieben? 
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ffTojfjLev,  XaXxidos  irfova  ^psfifiaTa, 
Trjv  ßcuTiXtcav  ds^iofie^  öj^iov 
äjto  fiTj  ff^ahpwg  iTi:  yalav, 
dj-avcog  de  yrepo:v  [xakaxf^  yviotirj, 
jj.7]  TapßijoTj  veware  fiot  [xokbv 
xXuvbv  Tsxvov  ^Ayapspvovog, 

tXfjdk    ß^ÖpoßoV   pjjS^     SXTZATj^CV 

Toii  ^Apytcaci 

^iivcu  ^eivaa  Tzaps^iofiev 

liegen  geblieben.  Aber  hier  sind  auch  inhaltliche  Bedenken  vorhanden,  die  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  dürfen,  weil  der  Schluss  auf  Interpolation,  den  man  sich  zu 
ziehen  berechtigt  glaubt,  leicht  überhaupt  der  Erklärung  der  unmetrischen  Stellen  aus  der 
Unfertigkeit  des  Stückes  einen  Teil  ihres  Bodens  entziehen  könnte.  Ist  es  denn  wahrscheinlich, 
fragt  man,  dass  der  Chor  nach  dei"  anapästischen  Partie  590 — 7  gleich  noch  einmal  mit 
Anapästen  anhe})t?  Darf  der  Dichter  die  chalkidischen  Mädchen  sich  zu  lauter  Dingen  selbst 
auffordern  lassen,  die  Klytaemnestra  unmittelbar  nachher  —  ihren  Sklavinnen,  sagt  man,  — 
befiehlt?  Können  und  düi-fen  sie  voraussetzen,  dass  die  königlichen  Frauen  vor  ihnen 
Angst  haben?  Dies  alles  und  noch  einiges  andere  })ringt  man  gegen  die  Stelle  vor,  und  doch 
ist  mir  ihr  Euripideischer  Ursprung  sicher.  Hat  denn  noch  niemand  bedacht,  dass  nach 
Klytaemnestras  Rede  auf  dem  Wagen,  also  nach  V.  626  ein  anap;istisches  System  fehlt,  während 
dessen  Vortrag  der  kleine  Orest  hinuntergereicht  werden  und  Mutter  und  Tochter  den  Wagen 
verlassen  könnten?  Tatsächlich  ist  aber  dieses  System  vorhanden,  soweit  es  vom  Dichter 
vollendet  wurde,  und  zwar  ist  es  el)en  das  angeführte,  das,  weil  es  in  der  Originalhandschrift 
als  unfertiger  Nachtrag  irgendwo  abseits  stand,  durch  deren  Herausgeber  an  umichtiger  Stelle 
eingesetzt  wurde.  Auf  die  Unfertigkeit  sind  nicht  mir  die  unmetrischen  Reihen  zurückzuführen, 
sondern  auch  die  Zerlegung  von  o-j^iov  und  ä.7:o  in  zwei  Dimeter  und  l)esondei*s  das  Fehlen 
einer  Nennung  Iphigeniens  und  Orests.  *)  Sonst  aber  scheint  mir  bei  der  Umstellung  alles 
trefflich  zu  stimmen.  Vor  allem  lasse  man  einmal  tlen  Gedanken  fahi'en,  dass  Klytaemnestra 
in  ihrer  Rede  zu  ihren  eigenen  mitgebrachten  Dienerinnen  spreche.  Sie  wird  ja  natürlich  von 
solchen  begleitet  sein;  aber  die  Anrede  an  vedvcds.^^)  (615)  gilt  bei  Euripides  immer  (z.  B.  in 
der  nämlichen  aulischen  Iphigenie  1468)  dem  Chor  und  mit  diesem  muss  Klytaemnestra  doch 
wenigstens  einmal  vor  1276  in  Rapport  treten;  selbst  wenn  es  bei  den  Griechen  nicht  eine 
erwartete  Höflichkeit  gewesen  wäre,  dass  der  bereits  Anwesende  dem  Ankommenden  behilflich 
war,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  eher  an  ihre  Mägde  gewandt  hätte,  hätte  der 
Dichter  die  Gelegenheit  benützen  müssen,  diese  Verl)indung  herzustellen.  Sodann  wird  jeder- 
mann leicht  ersehen,  dass,  was  eine  lästige  Wiederholung  war,  wenn  die  Königin  den  Chor  zu 
einer  Sache  aufforderte,  wozu  er  sich  eben  erst  von  selbst  entschlossen  hat,  dies  nicht  mehr 
ist,  wenn  sie  das  erste  Wort  hat,  und  er  sich  darauf  kurz  zum  Folgen  ermuntert.  Und  wenn 
mit  dem  xXtivov  tsxvov  "Ayausfivovos  Orest  gemeint  ist,  so  maclit  das  Tapße'cv  keine  Schwierig- 
keit mehr,  das  ja  von  kindlicher  Angst  besonders  gerne  gebraucht  wird,  während  der  äöpoßog 
und  die  sxjrbj^ci  nichts  anderes  als  eine  Emotion  bezeichnen,  die  z.  B.  durch  taktlose  Neugierde 


')  Diese  Nennung  versteckt  sich  hinter  dem  dunkeln  ayavCt^  6e  x^po'iv  ua'Äaxij  yvufi^.  Wäre  es  nicht,  wie 
gesagt,  von  vornherein  bedenklich,  in  Versen  ausfuhren  zu  wollen,  was  vielleicht  der  Dichter  nur  andeutend  hin- 
skizzierte, so  wäre  man  versucht  zu  lesen  xal  rr/vi^e  xop^v  äyavt)   yvöifn),  fia'Mixü>^  6e  x^polv  Twfie  -/'  'Opearrjv. 

')  vedvtSic  vtv  ist  doch  die  weitaus  wahrscheinlichste  und  leichteste  Änderung  für  das  vom  Florentinus 
überlieferte  veaviöeaaiv. 
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der    fremden  Mädchen   hervorgerufen  werden  könnte.  *)     Endlich  würde  sich  an  dieses  System 
auch    die  folgende  Rede  Klytaemnestras   auf's  beste  anschliessen.     Diese  wird  gelautet  haben: 


^3      '5. 

eos'.v 


I^S  xd&r)ao  dvjpo  fioo  Trodög,  rsxvov, 
Ttpbg  fiTjTsß ,  "  liftysytca,  fiaxaptav  d 
^svacat  racgde  TzX^aia  aza^t^aa  dög, 
xa:  dehpo  drj  TzaTspa  rrpöittne  abv  <puov') 

und  wir  haben  uns  den  Vorgang  so  vorzustellen,  dass  die  von  der  Fahrt  ermüdete  Königin  sich 
vom  Wagen  auf  einen  der  vor  dem  Feldherrnzelt  stehenden  dpövoc  ^)  begeben  hat.  Hart  neben 
ihr  auf  einen  andern  ^pövog  soll  Iphigenie  Platz  nehmen  {rrÄr^aia  xaraaradtlau),  die  neben  sich 
zu  haben  ihrem  mütterlichen  Stolze  schmeichelt;  diese  aber  erblickt  auf  einmal  den  Vater,  kaim 
ihn  vor  Freude  nicht  erwarten  und  muss  sich  nun  für  ihr  Vorausspringen,  womit  sie  gegen 
das  letzte  Wort  der  Mutter  handelt,  dieser  gegenüber  entschuldigen.*) 

Gaben  nun  die  Anapäste  598 — 606  durch  ihre  metrischen  Fehler  Anstoss,  so  gelten 
bekanntlich  die  des  Prologs  schon  durch  ihre  blosse  Existenz  als  Beweis  der  Mitbeteiligung  des 
Jüngern  Euripides  au  unserer  Iphigenie.  Dai)ei  vergisst  man  nur  immer,  obschon  man  es  von 
Weil  wissen  könnte,*)  dass  auch  die  Andromeda  nach  Schob  Aristoph.  Thesm.  1065  mit  Ana- 
pästen (oj  vh^  Upd  xTÄ)  begonnen  hat,  und  dass  es  somit  sehr  misslich  ist,  Prologanapäste 
aus  einem  der  andern  späten  Stücke  dem  Vater  Euripides  abzusprechen.  Und,  wenn  man  an 
den  paar  Fällen  von  Antilabe  in  diesen  Anapästen  schweren  Anstoss  zu  nehmen  geneigt  ist, 
so  lege  man  sich  doch  die  Frage  vor,  ob  sich  Euripides  auch  in  der  Andromeda  durch  das 
Motiv  der  Echoszene  zur  Antilabe  wohl  hätte  verführen  lassen,")  wenn  diese  als  Kunstmittel 
völlig  verpönt  gewesen  wäre.  Als  Ausdruck  der  unruhig  nervösen  Stimmung  ist  sie  übrigens 
in  dem  Gespräche  Agamemnons  mit  seinem  alten  Diener  wohl  berechtigt.  Hätten  wir  es  mit 
einem  fertigen  Stücke  zu  tun,  so  würde  allerdings  die  Stelle  124 — 32,  wonach  der  Alte  Aga- 
memnons Wort  106  f.  nicht  gehört  zu  haben  scheint,  vielleicht  (obschon  man  auch  dann  lokale 
Interpolation  annehmen  könnte)  auf  einen  verschiedenen  Verfasser  der  ganzen  anapästischen 
Partie  schliessen  lassen;  hat  man  es  aber  mit  dem  blossen  Konzept  zu  tun,  so  darf  man  sich 
über  solche  Unausgeglichenheiten  nicht  wundern.  Und  übrigens,  wer  gibt  uns  ein  Recht,  dem 
Jüngern  Euripides  eine  grössere  Zerstreutheit  zuzumuten  als  dem  altern? 

Aber  was  bleibt  nun  schliesslich  dem  Sohne  oder  Neffen  des  Euripides,  wenn  wir  ihm 
auch  die  anapästischen  Teile  des  Prologs  wegnehmen?  Von  unserm  Tragödienkonzepte  aller- 
dings rein  nichts;  wohl  aber  sollte  uns  der  bisherige  Gang  unserer  Untersuchung  gelehrt  haben, 
was  seine  Aufgabe  war,  als  er  die  aulische  Iphigenie  auf  die  Bühne  brachte.  Er  hatte  dem- 
nach nicht  bloss  Vieles  von  dem,  was  wir  jetzt  lesen,  wegzulassen  oder  in  eine  für  das  Theater 


')  Man  denke  für  Grast  an  Z  469  und  Soph.  Aias  545.  —  Gelegentlich  möge  hier  auch  gegen  dessen 
Entfernung  aus  dem  Stücke  Verwahrung  eingelegt  werden.  Wenn  Wecklein  a.  a.  0.  S.  731  schreibt:  „Nach  Iph.  Taur. 
373  kam  der  kleine  Orest  nicht  nach  Aulis,  sondern  blieb  zu  Hause.  Auch  für  die  aulische  Iphigenie  wäre  er 
besser  zu  Hause  geblieben",  so  ist  dies  ganz  väterlich  empfunden.  Aber  haben  sich  denn  die  griechischen  Dichter 
die  Kinder  als  Rührmittel  je  entgehen  lassen?  Und  die  Ausgleichung  der  beiden  Iphigenien  erweist  sich  als  ein 
unglücklicher  Versuch,  wo  immer  sie  unternommen  wird. 

^  Hiebei  ist  an  der  Überlieferung  nur  die  eine,  meines  Erachten  s  notwendige  Änderung  vorgenommen,  dass 
628  iSeiv  statt  ifii  gesetzt  worden  ist.  Dies  scheint  mir  besser  als  Campers  Versuch,  der  Stelle  mit  tJcf  statt  <Jöc 
einen  Sinn  zu  geben.  Übrigens  ist  fiaxdpioc  auch  Phon.  346  von  der  Mutter  eines  der  Vermählung  entgegengehenden 
Kindes  gebraucht. 

^)  Auf  dem  von  Bobert  besprochenen  Becher  sitzt  Agamemnon  auf  einem  solchen. 

*)  Über  die  beiden  Passungen  der  Stelle  vergl.  oben  S.  27. 

»)  Sept  tragedies,  S.  809. 

')  Dass  die  Antilabe  hier  vorkam,  beweist  sicher  die  Aristophanische  Parodie  mit  ihrer  übertriebenen  Menge 
von  Antilaben. 
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mögliche  Form  umzuredigieren,  sondern  er  musste  vor  Allem  dem  Stücke  einen  Schluss  geben, 
durch  den  es  zu  der  inzwischen  ein  Lieblingsstück  der  Athener  gewordenen  taurischen  Iphigenie 
passte.  Diese  Harmonisierung  aber  bedingte  eine  neue  Exodos,  und  zwar  eine  solche,  wonach 
das  Rettungswunder  den  Augen  Agamemnons  und  des  Heeres  entzogen  war,  und  von  dieser  ist 
uns  nun  auch  ein  Stück  erhalten  und  zwar  in  dem  Aelianfragmente.  Nachdem  Swoboda,  wie 
S.  20  gesagt,  nachgewiesen  hat,  dass  Aelians  Quelle  Aristophanes  von  Byzanz  ist,  muss  man 
dieses  ja  unter  allen  Umständen  einer  relativ  frühen  Zeit  zuschreiben,  und  mm  sehe  ich  keinen 
Grund,  weshalb  es  nicht  dem  Sohne  des  Euripides  geliören  könnte.  Diesem  wird  man  die 
ipikai  x^'P^^  *^6''  Achäer  zutrauen  können,  und  ihm  ist  es  auch  nicht  zu  verargen,  weim  er  die 
für  seinen  Zweck  nicht  mehr  enti)ehrliche  Göttin  ihre  Eröffnungen  einer  Pei-son  inachen  liess, 
die  nicht  daran  glaubt;  denn  tatsächlich  war  ja  für  Artemis  gar  kein  anderer  Achessat  als 
Klytaemn^stra  vorhanden,  und  so  musste  sie  notwenig  mit  dieser  vorliel)  nehmen.  Überhaupt 
geht  es  ja  in  solchen  Fällen  ohne  gewisse  Vergröberungen  nicht  al):  gerade  auch  die  Verwen- 
dung der  Maschinengöttin,  die  der  alte  Euripides  diesmal  vermieden  hatte,  kann  man  als  eine 
solche  bezeichnen. 

Schliesslich  kommt  nun  noch  die  Frage:  Warum  ist  denn  aber  nicht  die  noch  dem  Ari- 
stophanes von  Byzanz  bekamite  Bülinenbearl)eitung  auf  uns  gekommen,  die  zu  besitzen  für  alle " 
Aufführungen  doch  so  wünschenswert  war,  sondern  das  nicht  aufführbare  Originalkonzept  ?  Hat 
denn  das  Altertum  das  quellenmässig  Echte  in  solchen  Fällen  dem  Lesbaren  vorgezogen  ?  Im 
Allgemeinen  gewiss  nicht;  aber  man  mache  sich  doch  die  besondern  Bedingungen  gegenwärtig,  die 
für  ehie  hinterlassene  Originalhandschrift  gegeben  sind.  Während  der  Autor  selbst  für  das  Manu- 
skript bereits  publizierter  Werke  keine  l)esondere  Pietät  zu  haben  pflegt,  wird  das  Nichtpubli- 
zierte  von  den  Erben  getreu  gehütet,  und  wenn  dann  einmal  in  der  literarisch  gewordenen  Zeit 
die  Reste  einer  grossen  Kunstübung  gesammelt  werden,  kann  es  sich  fügen,  dass  ein  solches 
Werk  auch  in  die  Bibliotheken  kommt.  So  wäre  es  leicht  m<)glich,  dfiss  unsere  Iphigenie,  nicht 
weil  man  nach  ihr  gespielt  hätte,  sondern  aus  Pietät  in  diejenige  Sammlung  gekommen  wäre,  die 
wir  das  lykurgische  Staatsexemplar  zu  nennen  pflegen;')  aber  auch,  als  man  für  Alexandria 
sammelte,  war  sie  noch  ehie  wünschenswerte  Acquisitioii.  Und  war  sie  einmal  hier,  so  war 
die  Möglichkeit  leicht  gegeben,  dass  sie  ül)erhaupt  erhalten  blieb,  während  die  Bühnenbear- 
beitung verloren  ging. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  unserer  Iphigenie  hat  uns  nun  etwas  weit  von  der  chrono- 
logischen Frage  abgeführt  und  uns  einstweilen  für  diese  nur  (S.  25)  das  eine  Ergebnis 
gebracht,  dass  der  grosse  Phantasieerfolg  des  taurischen  Stückes  ein  späteres  aulisches,  das  sich 
in  seiner  Lösung  diesem  nicht  anschliesst,  unwahrscheinlich  würde  erscheinen  lassen.  Zu  dem 
Gedanken,  von  dem  wir  (S.  17)  ausgegangen  sind,  dass  ihr  Stimmungsgehalt  die  aulische  Iphi- 
genie in  die  Zeit  weise,  da  Sicilien  schwere  Sorgen  machte,  kam  also  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  älter  als  das  sogenaimte  Schwesterstück  sei.  Sehen  wir  zu,  was  sich  nun  noch  ferner 
dafür  sagen  lässt,  dass  an  dem  Konzept  vom  Jahre  415  an  gearbeitet  worden  sei. 

Vor  allem  wird  nun  wieder  die  Schoimng  der  Spartaner  in  der  Behandlung  ihrer  Heroen 
in  Betracht  kommen.  Zwar  konnte  an  dieser  natürlich  Helena  diesmal  keinen  vollen  Anteil 
haben,  weil  ihre  Rehabilitation  durch  die  Götter  in  eine  viel  spätere  Zeit  fällt;  der  Dichter 
lässt  sie  bloss  an   der  entscheidenden  Stelle   (1380  ff.)   insofern  in  den  Hintergrund  treten,   als 


•)  Es  mag  Wilamowitz  (Herakles  I,  S.  131)  völlig  zugegeben  werden,  dass  das  Staatsexemplar  im  Ganzen 
nur  die  offiziellen  Textbücher  enthielt,  wonach  zu  spielen  war,  und  nicht  ein  Werk  diplomatischer  Kritik  war,  und 
dass  somit  eher  die  Bearbeitung  des  Jüngern  Euripides  als  der  Originaltext  dahin  gehörte.  Falls  dieser  aber  einmal 
vorhanden  war,  wäre  es  den  Athenern  wohl  doch  als  ein  sonderbarer  Eigensinn  vorgekommen,  wenn  man  ihn  nicht 
hier  aufbewahrt  hätte. 
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Iphigenie  nur  stirbt,  damit  durch  die  Rache  an  Paris  den  Freveltaten  der  Barbaren  ein  Ziel 
gesetzt  werde.  Aber  Helena  hat  einen  irdischen  Vater,  den  Tyndareos,  der  uns  im  Orest  (457) 
als  der  Spartaner  xar"  i^oyr^v  vorgestellt  wird,  und  nun  frage  man  sich,  ob  in  der  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  ein  Wort  denkbar  wäre  wie  das,  welches  der  Dichter  (1030  ff.)  Achill  an 
Klytaemnestra  richten  lässt: 

^Tjdh  Tzarptpov  döuov 

aca^^jv' .  6  ydp  rot   Tuvddpuo-i  o'jx  dfco'i 

xaxd)i  dxoüeev  •  iv  ydp  "l'lÄArjatv  fJLsyai.}) 

Und  wie  steht  es  nun  mit  Menelaos?  Wäre  der  weiche  Held,  der  angesichts  von  Aga- 
memnons  Vaterschmerz  die  eigenen  Ansprüche  fallen  lässt,  in  der  Zeit  des  grossen  Spartaner- 
hasses denkbar  ?  Unmöglich ;  vielmehr  hätte  der  Dichter  in  diesem  Falle  die  Rolle  des.  gerührten 
Gegners,  ohne  die  wir  uns  die  herrliche  Komposition  allerdings  nicht  gerne  denken  möchten, 
wohl  einfach  dem  Odysseus  übertragen,  so  dass  Menelaos  um  seiner  unbrüderlichen  Härte  willen 
das  Ziel  aller  möglichen  Ausfälle  hätte  sein  können.  Warum  hätten  sich  nicht  auch  hier 
Odysseus  und  Menelaos  wie  im  Aias  des  Sophokles  gegenüberstehen  können  ?  So  aber,  wie  der 
Dichter  ihn  hier  gehalten  hat,  koimte  er  die  attische  Rühne  nur  während  des  Nikiasfriedens  und 
da  kaum  zu  einer  andern  Zeit  als  nach  den  Troades  betreten  oder  besser  betreten  wollen. 

Und  nun  haben  wir  eine  Partie,  die  durch  einige  ganz  deutliche  Indizien  auf  diese  Zeit 
schliessen  lässt,  in  dem  Schiffskatalog  der  Parodos.  Dieser  besteht  wie  die  Exodos  aus  einem 
metrisch  guten  und  einem  metrisch  schlechten  Teil  und  hat  wie  diese  das  Schicksal  gehabt, 
dass  Gutes  und  Schlechtes  zugleich  der  Interpolation  zugewiesen  wurde.  Man  wird  sich  also  von 
vornherein  nicht  wundern,  wenn  auch  ich  ihn  wie  die  Exodos  behandle  und  das  metrisch 
Schlechte  als  Unfertiges  erkläre,  dessen  Unfertigkeit  ihren  Grund  darin  hal)en  dürfte,  dass  diese 
Partie  wie  die  Exodos  vom  Dichter  ei-st  zuletzt  entworfen  wurde.^  Einen  stärkern  Reweis 
füi-  die  Echtheit  wird,  wie  ich  hoffe,  die  Erkenntnis  der  darin  enthaltenen  zeitgenössischen 
Anspielungen  und  der  charakteristischen  Weglassungen  geben. 

Vor  Allem  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Dichter  gar  nicht  anders  konnte, 
als  seinem  Schiffskatalog,  wenn  er  einmal  einen  solchen  geben  wollte,  den  allbekannten  Homeri- 
schen zu  Giiinde  zu  legen.  Darum  darf  man  sich  nicht  wundern,  den  Unterschied,  den  Homer 
zwischen  dem  mykenischen  Reiche  Agamemnons  und  dem  die  Stadt  Argos  in  sich  begreifenden 
Gelnete  des  Sthenelos,  Diomedes  und  Euryalos  macht,  auch  hier  zu  linden,   zumal   ja   auch  in 


')  Für  den  poetischen  Zweck  würde  vielleicht  der  letzte  dieser  Verse,  den  F.  W.  Schmidt  getilgt  hat,  hesser 
fehlen :  für  den  Dichter  der  Helena  aber  ist  er  charakteristisch  und  daher  ja  nicht  als  spätere  Interpolation,  sondern 
vielleicht  als  ein  additamentum  des  Euripides  selbst  zu  betrachten.  Da  ich  nun  aber  selbst  in  meiner  Schrift  „Die 
Euripideischen  Verszahlensysteme  (Weidmann  1898)"  der  Tilgung  dieses  Verses  zugestimmt  habe,  benätze  ich  diese 
Gelegenheit,  um  mich  über  die  dort  angenommene  Interpolation  überhaupt  zu  äussern.  Ich  bleibe  dabei,  dass  die 
aulische  Iphigenie  als  Responsionsstück  angelegt  ist.  Dies  lehrt  schon  der  eine  Umstand,  dass  sie  für  ein  stark 
durchgebildetes  System  von  Haupt-  und  Nebenresponsionen  bloss  21  Verse  zu  viel  hat,  und  dies  sollte  auch  aus  dem 
blossen  Zahlenverhältnis  der  Reden  Klytaemnestras,  Iphigeniens  und  Agamemnons  (1146 — 1275):  63.  42.  21  für 
Jedermann  hervorgehen,  der  sich  nicht  dem  urere  et  secare  zu  liebe  über  solche  Dinge  hinwegsetzt.  Nachdem  mir 
aber  der  Charakter  unseres  Textes  klar  geworden  ist,  würde  ich  (ausser  bei  der  ganz  fremdartigen  Stelle  508  —  10) 
nicht  mehr  wagen,  mit  Athetesen  zu  helfen,  sondern  mich  mit  der  Annahme  begnügen,  dass  der  Dichter  sich  bei 
seinem  Konzept  im  Allgemeinen  an  ein  Zahlensystem  gehalten,  die  genauere  Durchführung  desselben  aber  der 
(unterbliebenen)  Schlussredaktion  vorbehalten  habe.  Schliesslich  will  ich  hier  mein  Bedauern  darüber  aussprechen,  dass 
ich  ZU  V.  1017  einen  Besserungsversuch  gemacht  habe,  den  ich  als  Druckfehler  zu  betrachten  bitte,  nicht  aber  darüber, 
dass  ich  leise  Zweifel  an  der  Euripideischen  Urheberschaft  des  Stückes  äusserte.  Denn  die  patriotische  Leidenschaft 
der  Stelle  1374  ff.  geht  allerdings  über  allen  frühem  Euripides  hinaus  und  ist  auch  in  den  Phönissen  nicht  mehr 
völlig  erreicht  worden,  um  von  dem  ,hohl  klingenden  Pathos"  der  Erechtheusfragmente  zu  schweigen. 

*)  Man  erinnere  sich,  dass  mir  auch  S.  29  ff.  das  unfertige  System  598—606  darum  an  die  falsche  Stelle 
geraten  zu  sein  schien,  weil  es  ein  späterer  Nachtrag  sein  konnte. 
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dem  unbeanstandeten  Teile  der  Parodos  (199)  Diomedes  nicht  ausgelassen  ist.  Ich  folgere 
hieraus,  dass  Hennig  mit  Unrecht  ein  so  schweres  Gewicht  auf  den  Widei-spruch  legt,  der 
zwischen  den  Parodosstellen  242  ff.  265  ff.  und  der  sonstigen  Verwendung  des  Namens  Argos 
als  Heimat  Agamemnons  zu  bestehen  scheint.  Selbst  wenn  an  den  Stellen  111,  328,  515,  533, 
731,  870,  1356,  1454  die  Stadt  Argos  gemeint  wäre,  würde  die  (vielleicht  nach  Mykenes  Zer- 
stönnig  den  Argivern  zuliel)e  absichtlich  genährte)  Unklarheit  ül)er  Argos  und  Mykene  diesen 
Widei*spruch  weniger  fühll)ar  erscheinen  lassen ;  es  hindert  aber  nichts,  bei  jenen  Anführungen 
an  das  Land  Argos  zu  denken,  woselbst  ja  Mykene  auch  big,  ja  der  wiederholten  Anführung 
der  Kyklopischen  Mauern  nach  (534.  1501)  denkt  man  sich  als  Agamemnons  Residenz  unwill- 
kürlich eher  Mykene.  0 

Von  Hennigs  übrigen  Bedenken  gegen  diesen  Schiffskatalog  hoffe  ich,  dass  sie  sich  durch 
die  Betrachtung  der  Abweichungen  vom  Homerischen  erledigen  werden.  Während  unser  Dichter 
sich  nämlich  von  Homer  insofern  völlig  abhängig  zeigt,  als  er  keine  andern  als  die  von  diesem 
aufgeführten  Kontingente  nennt,  sind  im  Einzelnen  doch  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Frei- 
heiten zu  konstatieren,  deren  Gründen  nachzugehen  sich  lohnen  düi-fte. 

Der  eine  Grund  liegt  offen  zu  T<ige :  es  ist  das  Streben  nach  Kürze.  Die  katalogische  Poesie, 
die  uns  so  fremdartig  erscheint,  war  zwar  dem  Geschmacke  auch  der  Euripideischen  Zeit  nicht 
zuwider,  und  dass  durch  eine  grosse  Häufung  von  Namen  und  Zahlen  an  unserer  Stelle  der 
Eindruck  einer  massenhaften  Ansammlung  der  Hellenen  erweckt  wird,  lässt  sich  überhaupt 
poetisch  wohl  rechtfertigen ;  aber  der  tragische  Chor  musste  sich  doch  selbstverständlich 
l)eschräiiken,  und  so  wird  es  Niemand  wundern,  dass  die  vielen  ü  681 — 759  aufgezählten 
nordgriechischen  Völkerschaften  ausser  den  Myrmidonen  und  den  Aenianen  samt  und  sonders 
weggelassen  sind,  wenn  gleich  von  ihren  Füi-sten  in  der  vorangehenden  Heldenschau  wenigstens 
Protesilaos  (195)  und  Eumelos  (217)  genannt  werden.  Bei  <ler  Weglassung  der  Minyerstädte 
(//  511 — 16)  und  der  arkadischen  Orte  (603—14)  mag  hiezu  noch  der  Umstand  ins  Gewicht 
gefallen  sein,  dass  rein  kontinentale  Gegenden  nicht  hinpassten,  da  ja  die  gedrängte  Aufzählung 
sich  nicht  mit  einer  Motivierung  beschweren  liess,  wie  sie  Homer  für  die  Arkader  vorbringt. 
Der  Kürze  wegen  scheint  auch  Kreta  ausgelassen  zu  sein;  al)er  hnmerhin  nicht  so,  dass  der 
Kreter  Meriones  in  der  Heldenschau   (201)   nicht   auch  aufgeführt   wäre. 

Wenn  ich  also  hier  bei  den  Weglassungen  keine  Tendenz  finden  kann,  so  fehlt  es  da- 
gegen bei  andern  Änderungen  an  einer  solchen  nicht.  Icli  frage  vor  Allem,  wie  sich  die  von 
Bartels*)  als  eine  etwas  plumpe  captatio  benevolentiae  gerügte  Vermehrung  der  attischen  Schiffe 
.von  50  auf  60  erkläre.  Hätte  der  Dichter  damit  nur  der  attischen  Eitelkeit  schmeicheln 
wollen,  so  wäre  sie  merkwürdig  bescheiden;  nach  meiner  Überzeugung  kam  ihm  aber  auf 
das  s^TJxovTU  darum  etwas  an,  weil  ihm  die  60  prächtigen  attischen  Trieren  vor  Augen  schwebten, 
die  im  Sommer  415  den  Blicken  der  staunenden  Athener  in  enier  l)is  Aegina  fortgesetzten 
Begatte  entschwunden  waren  ^),  und  nun  wären  wii-  also  wieder  Ijei  der  sicilischen  Expedition 
angekommen,   und  es  ei"scheint  geboten,  diesen  Scbiffskatalog   in  Bücksicht   auf  sie   zu  prüfen. 

Vor  allem  sei  auf  einen  Umstand  hingewiesen,  der  für  die  Absichtliclikeit  der  Zahl 
Sechzig  spricht.  Salamis  gehörte  seit  Solon  zu  Athen,  und  es  könnte  mir  daher  eingewandt 
werden,  dass  die  12  salaminischen  Schiffe,  wenn  der  Dicliter  whklicli  auf  die  sicilische  Flotte 
anspielen  wollte,  nicht,  wie  dies  289  ff.  geschieht,  ausserhalb  der  attischen  aufgeführt  werden 
durften ;  entweder  hätte  er  die  50  homerischen  Schiffe  auf  48  reduzieren  oder  er  hätte  von  der 
Flotte  des  Aias  überhaupt   nicht  sprechen  sollen.      Vom   rein   rechnerischen  Standpunkt   hätte 


')  Dies  zumal  an  der  zweiten  der  zitierten  Stellen,   wo  der  Chor  auf  Iphigenias  ho  yä  fiärep  u  JTe?MjyUi, 

MvxTjvalai  r    efiai  iiepaTTvai  entgegnet  xa'Xelg  nöXiafia  Jlepaiijc,   A'vk'aukicjv  novov  x^P'^'"- 

'^)  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte  in  den  Dramen  des  Euripides  S.  2. 

*)  Thuk.  VI,  3  f.  Da  diese  60  raxeiai  rpif/peiq  es  waren,  die  den  grossen  Eindruck  hinterlassen  hatten,  wird 
man  sich  nicht  wandern,  dass  den  40  vf/ec  on'AiTayuyoi  bei  Euripides  nichts  entspricht. 
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man  damit  ja  recht,  aber,  da  es  hier  auf  die  Eriimenmg  an  die  sechzig  Schiffe  ankam,  hätte 
bei  dem  48-|-12  ohne  eine  direkte  Aufforderung  zum  Addieren  kein  Mensch  die  Anspielung 
vei-standen,  und  anderseits  konnte  Euripides  sich  den  Namen  des  grossen  Heros  und  den 
Namen  Salamis  erst  recht  nicht  entgehen  lassen.  Er  half  sich  also  damit,  dass  er  die  zwölf 
Salaminierschiffe  zwar  ausserhalb  der  k^ijxovra  beibehielt,  sie  aber,  um  den  Widerspruch  mög- 
lichst zu  vertuschen,  von  ihrer  homerischen  Stelle  hinter  den  attischen  Schiffen  losriss  und  an 
das  Ende  der  ganzen  Aufzählung  brachte.  Dabei  ergab  sich  mit  jenen  gi-ossen  Namen  ausser- 
dem noch  ein  schöner  Schluss,  welcher  boni  ominis  zu  sehi  schien. 

Während  also  Salamis  beibehalten  wurde,  sind  dagegen  diejenigen  von  Homer  aufge- 
führten Gemeinden,  die  zu  Euripides  Zeiten  attische  Untertanengebiete  oder  Seebundstaaten 
ohne  eigene  Schiffe  wai'en,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  höchstens  nur  durch  ihre  Heroen 
vertreten.  Die  Ausnahme  betrifft  das  424  der  attischen  Symmachie  zugeführte  Oeniadae 
am  Ausflusse  des  Acheloos,  ^)  das  wohl  als  ein  so  wichtiger  Vorposten  der  attischen  Macht  im 
Westen  galt,  dass  der  Dichter  (283  ff.)  die  Taphier  der  Echinaden  und  ihren  Helden  Meges 
nicht  ü])ergehen  mochte.  Dagegen  weiss  dieser.  Schiffskatalog,  trotzdem  der  Chor  aus  Ghalki- 
dierinnen  besteht,  und  trotz  Palamedes  (198)  nichts  von  euboeischen  Schiffen,  trotz  Odysseus 
(203  f.)  nichts  von  kephallenischen,  trotz  Nireus  (204)  nichts  von  Syme,  nel)en  dem  auch  Kos 
und  die  übrigen  B  676 — 80  genannten  Gebiete  fehlen.  Dass  auch  Rhodos  trotz  seiner  selb- 
ständigem Stellung  im  Seebunde,  und  tretzdem  es  nach  Sicilien  zwei  eigene  Schiffe  stellte, 
nicht  aufgeführt  ist,  kaim  verwunderlich  ei-scheinen;  es  wird  weggelassen  sein,  weil  die  Scheu 
vor  Zutaten  zum  homerischen  Schiffskatalog  es  verbot,  das  im  Bunde  gleichgestellte  und  mit 
Schiffen  in  Sicilien  noch  stärker  beteiligte  Chios,  oder  Methynnia  und  Kerkyra  an  dieser  Stelle 
zu  neimen,  vielleicht  auch,  weil  man  wusste,  dass  die  dorischen  Rhodier  nur  gezwungen  bei 
der  Expedition  waren.  ^ 

Dass  das  einstweilen  noch  neutrale  Böotien  niclit  vergessen  werden  durfte  (253),  ist 
selbstverständlich  und  ebenso,  dass  die  Gebiete  des  spätein  argivischen  Landes,  das  414  von 
den  Athenern  noch  besetzte  Pylos  und  das  spartanerfeindliche  Elis  aufzuführen  waren.  Nur 
musste  sich  das  Machtgebiet  des  Sthenelos,  Diomedes  und  Euryalos  eine  charakteristische  Re- 
duktion in  der  Zahl  der  Schiffe  gefallen  lassen.  Dass  es  nämlich  deren  nur  50  (242)  statt  80 
wie  in  B  568  hat,  wird  daher  kommen,  dass  der  Dichter  des  zu  Ende  gehenden  fünften  Jahr- 
hunderts sich  die  Seemacht  des  von  Homer  hier  mitangeführten  Aegina  mit  keinem  andern 
Staate  als  dem  seinen  vereinigt  denken  mochte. 

Auch  der  Abstrich,  den  die  Zaiil  der  Aenianenschiffe  erfähi't,  wird  nicht  nur  in  dem 
Umstände  begründet  sein,  dass  zwölf  eine  rundere  Zahl  als  zweiunzwanzig  ist ;  denn,  wenn 
sie  ihm  nicht  gut  klang,  hätte  Euripides  die  Homerische  Zahl  hier  so  gut  wie  anderswo  auch 
völlig  unterdrücken  können.  Vielmehr  ist  darauf  zu  achten,  dass  bei  Homer  (749)  mit  den 
'Evif^ves  die  Peraeber  vereinigt  erscheinen.  Diese  abei*  hatten  424  den  Brasidas  freundschaftlich 
über  die  Olympospässe  nach  Makedonien  geführt,  und  ihr  Name  mochte  daher  für  den  Dichter 
einen  so  schlimmen  Klang  haben,  dass  er  ausdrücklich  nur  die  Aenianen  nennen  und  mit  der 
für  sie  wahrscheinlichen  Zahl  von  Schiffen  ausstatten  wollte.  Und  nun  hatten  sie  sich  ja  auch 
um  Athen  ein  gi'osses  Verdienst  erworben,  indem  sie  zugleich  mit  Thessaliern,  die  mau  allen- 
falls als  Nachkommen  von  Achills  Myrmidonen  betrachten  konnte,  im  Winter  420/19  einen 
Sieg  über  die  Leute  von  Heraklea  Trachinia  erfochten  hatten.^) 


')  Thak.  IV,  77. 

')  Thuk.  VII,  57.  —  Über  das  geflissentliche  Ignorieren  von  Orten  wie  Chios,  Samos,  Milet,  Kolophon,  Kos, 
Rhodos,  Naxos,  Keos,  Euboea  bei  Euripides  vergl.  Wilamowitz,  Herakles  I,  S.  38. 

^)  Thuk.  V,  51.  —  Auch  die  Malier  und  Doloper  waren  dabei;  diese  aber  sind  hier  weggelassen,  weil  sie 
auch  Homer  nicht  nennt. 
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Dass,  wie  die  Peraeber,  so  auch  die  Aetolier  um  die  Ehre  einer  Nennung  in  diesem 
Katalog  gekommen  sind,  dürfte  gleichfalls  als  eine  Art  von  Strafe  zu  beti'achten  sein ;  sie  hatten 
426  den  Athenern  gar  zu  übel  mitgespielt,  und  man  brauchte  in  diesem  Augenblick  (obschon 
man  ätolische  Söldner  hielt)  auf  sie  nicht  die  gleiche  Rücksicht  zu  nehmen  wie  auf  die  Thebaner. 

Und  nun  die  Auslassung  der  Lakedaemonier,  die  nur  durch  eine  willkürliche  Konjektur, 
wenn  man  nämlich  mit  Markland  268  doücpöi  statt  des  überlieferten  "'Adpaffro^  liest,  in  den 
Katalog  geraten  können.  Da  Menelaos,  wie  gesagt,  ihnen  zu  Ehren  seine  edle  Holle  hat,  könnte 
sie  inkonsecjuent  erscheinen;  diese  Inkonsequenz  entspricht  aber  nur  dem  widerspruchsvollen 
Verhältnis  zwischen  Athen  und  Sparta,  da  man  einerseits  den  oftiziellen  Frieden  festhalten 
wollte,  anderseits  sich  aber  schon  allen  möglichen  Schaden  zufügte ;  speziell  sich  die  lakonischen 
Schiffe  hier  mit  den  sechzig  athenischen  vereinigt  zu  denken,  nmsste  Euripides  zu  der  Zeit 
widerstreben,  da  Gylippos  seine  Expedition  bereits  angetreten  hatte.*) 

Wenn  so  an  vei-schiedenen  Stellen  des  Schiffskatalogs  die  Verhältnisse  der  Zeit  um  414 
durchschimmern;  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  auch  zwei  Anspielungen  vorzukommen 
schehien,  für  deren  Verständnis  wir  uns  mit  Hypothesen  helfen  müssen.  Die  eine  betrifft  das 
Verhältnis  der  Phokiei'  zu  den  opuntischen  Lokrern.  Beide  gehörten  zu  den  weitern  Verbün- 
deten Spartas;  aber  unter  sich  waren  sie  verfeindet,  und  zwar  wegen  eines  Gebietes,  das 
Xenophon  (Hell.  HI,  5.  3)  als  zi^v  d^Kfcaßr^zrjaifiov  yojpav,  d.  h  als  <las  notorische  Streitobjekt 
bezeichnet,  und  das  wir  doch  mit  höchster  Wahi-scheinlichkeit  am  Meere  werden  zu  suchen 
haben,  mit  dem  in  Verlnndung  zu  sein  für  Phokis  eine  Lebensfrage  sein  musste.  So  erhebt 
sich  im  Sommer  421  zwischen  ihnen  ein  Krieg,^)  der,  obschon  sie  Sparta  418  vor  der  Schlacht  bei 
Mantinea  mit  Korinthern  und  Boeotern  gemeinschaftlich  zu  Hilfe  eilen,^)  bald  nachher  von  Neuem 
ausbricht  und  zu  einer  mörderischen  Niedeiiage  der  Lokrer  fühi-t.*)  Zu  Athen  aber  war  das 
Verhältnis  dieser  stets  feindlich  gewesen,  und  es  hatte  gegen  ihre  Euboea  l)eum-uhigenden  Frei- 
beuter schon  431  die  Insel  Alalante  J)esetzen  müssen,^)  während  Thukidides  von  den  Phokiern 
trotz  der  spartanischen  Bundesgenossenschaft  (III,  95)  die  ^Adr^i^auuv  äse  zots  ciÄia  berichten 
kann.     Auf  dies  alles  Hesse  sich  zur  Erklärung  der  Stelle  (261  ff.) 

Aoxpdi  T£  rali^^)  laai  dycuv 
ijV  va'ji  (ickswi  roxög.  xÄoräv 
6poi/edd'   ixktTtiov  TtÖÄC]/ 

die  Vermutung  gründen,  die  Phokier  hätten  nach  dem  Siege  von  418,  der  sie  vielleicht  für  einige 
Zeit  zu  Herren  des  epiknemidischen  Landes  und  danüt  Tlu'onions  machte,  mit  dem  lokrischen 
Gebiete  auch  den  lokrischen  Heros  für  sich  in  Anspruch  genommen,  und  Euripides  gebe  hier 
der  athenischen  Genugtuung  darüber  Ausdruck,  Dies  wäre  reine  Hypothese,  aber  immer  noch 
um  ein  gutes  Stück  wahrscheinlicher  als  die  Annahme  einer  zwiefachen  Lücke  an  der  gleichen 
Stelle  der  Strophe  und  Antistrophe  dieses  Strophenpaai-es.'^) 

Ähnlich  steht  es  aber  auch  mit  der  einzigen  Stelle,  die  eine  Zutat  zum  homerischen 
Katalog  enthält,  nämlich  mit  den  Versen  268  ff. 


')  Darüber,  dass  ich  mir  diese  Partie  als  eine  der  am  spätesten  gedichteten  denke,  vergl.  oben  S.  32. 
2)  Thuk.  V,  32. 
»)  Thuk.  V,  64. 
*)  Diodor.  XII,  80. 
»)  Thuk.  II,  32,  III,  89. 

*)  So  allerdings  nach  Markland.  Die  Handschriften  haben  Jvx/mic  Si-  toic(^\ 

")  Die  Lücke,  die  der  Palatinus  hinter  261  angibt,  ist  doch  natürlich  nur  Annahme  eines  Grammatikers,  der 
an  Aias  als  Phokierführer  den  gleichen  Anstoss  nahm  wie  wir  Moderne. 
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ahv  S'  {'Ajrafisfjivovc)  "Adpaaroi  y]i/ 

Tai  (poYo{}aa<i  fxsXa^pa 
ßapßdptov  ^dpcv  ydfjuov 
Tzpä^iv  'EXXäi  WC,  Adßoi. 

Dass  man  hier  nicht  an  den  Adrastos  der  Septem  denken  darf,  ist  ohne  weiteres  klar;  aber 
auf  der  Agora  von  Argos  befand  sich  laut  Pausanias  (II,  20,  5)  die  Statue  eines  Adrastos, 
Sohnes  des  Polyneikes  unter  den  Epigönenstatuen,  und  diesem  könnte  doch  so  gut  als  Diomedes, 
Sthenelos  und  Euryalos  die  Teilnahme  am  troischen  Kriege  zugetraut  worden  sein.  Abei*  sehen 
wir  einmal  näher  zu.  Die  Liste  des  Pausanias,  welche  die  Namen  Aigialeus,  Promachos,  Poly- 
doros,  Thersandros,  Alkmaion,  Amphilochos,  Diomedes,  Sthenelos,  Euryalos,  Adrastos  und  Timeas 
enthält,  geht  zwar,  wie  Bethe ')  nachgewiesen  hat,  sonst  auf  zwei  verschiedene  epische  Epigonen- 
listen zurück;  aber  die  Polyneikessöhne  Adrastos  und  Timeas  kennt  keine  epische  Über- 
lieferung ;*)  es  erscheint  zunächst  gänzlich  rätselhaft,  dass  man  den  beiden  als  Epigonen  l)egegnet. 
Ich  möchte  schon  aus  dieser  epischen  Illegitimität  schliessen,  dass  sie  eine  spätere  Zutat  zu  der 
ui-sprünglich  nur  neun  Statuen  umfassenden  Reihe  sind,  und  werde  in  dieser  Ansicht  durch 
die  Stellung,  die  sie  in  der  Reihenfolge  einnehmen,  l)estärkt ;  ich  glaube  nämlich,  dass  sich  ihre 
auffällige  Trennung  von  ihrem  Bruder  Thersandros  so  leichter  erklären  lasse,  als  durch  Hitzigs 
Vermutung,  Thersandros  sei  durch  Schuld  der  Abschreiber  vom  Ende  der  Aufzählung  hinauf- 
gerückt worden.  Aber  wann  wären  nun  die  beiden  Statuen  den  übrigen  hinzugefügt  worden? 
Hierüber  sagt  uns  zwar  so  wenig  jemand  etwas  als  ül)er  die  Errichtungszeit  der  ui^sprüng- 
lichen  Reihe.  Allein,  wenn  wir  uns  sagen,  dass  eine  solche  Zutat  doch  sicher  irgend  eine 
Tendenz  voraussetze,  und  nun  anderseits  den  Adrastos,  gleichfalls  als  Zutat  zu  den  epischen 
Helden,  an  einer  auch  sonst  tendenziös  gefärbten  Stelle  des  Euripides  finden,  so  liegt  es  doch 
sehr  nahe  beides  zu  kombinieren  und  uns  das  Paar  Adrastos  und  Timeas  irgend  einmal  in 
der  Zeit  des  pelopoimesischen  Krieges,  die  übrigen  Epigonenstatuen  von  Argos  frütier  geschaffen 
zu  denken. 

Und  welches  kann  nun  die  Tendenz  gewesen  sein,  die  Adrastos  und  seinem  Bruder  einen 
Platz  auf  der  argivischen  Agora,  jenem  auch  eine  Stelle  in  der  euripideischen  Iphigenie  ver- 
schaffte ?  Ich  vernmte,  weil  der  alte  Adrastos  der  Repräsentant  der  engen  Verbindung  zwischen 
Argos  und  Sikyon  gewesen  war,")  habe  man  ihm,  um  diese  Verbindung  von  neuem  zu  betonen. 


')  Theban.  Heldenlieder  S.  111. 

')  Nur  das  Scholion  zu  Pindar  Ol.  2,  76  äSeX<pol  6e  avrov  (Bepaävdpov)  Tifiiag  xai  'A^aa-up  meint  sie  offenbar 
auch,  und  es  entsteht  die  Frage,  ob  "Aöpaarog  oder  'AkäoTup  die  richtige  Überlieferung  sei.  Bethe  a.  a.  0.  und  bei 
Pauly-Wissowa  I,  1293  entscheidet  sich  für  'AXäcmop  oder  "Aäcuttoc;  aber  abgesehen  von  der  Unterstützung,  die 
"AöpaoTog  durch  die  Kombination  mit  der  EuripidessteUe  erhält,  scheint  mir  die  Überlieferung  des  Pausanias  durch 
die  Namensform  Tiueaq  gegenüber  dem  Ti/iiaq  des  Scholions  an  Autorität  zu  gewinnen.  Ti/aiag  ist  auf  den  pelopon- 
nesischen  Inschriften  die  häufigere  Form,  Tifiiag  nach  Meisterhans,  Grammatik  der  att.  Inschriften  §  45,  3  auf  den 
attischen  die  ausschliesslich  herrschende;  es  ist  also  wahrscheinlicher,  dass  einem  Literaten  die  Form  mit  t  statt 
der  mit  e  in  die  Feder  kam  als  umgekehrt.  Gar  keinen  Schluss  können  wir  aus  der  Bedeutung  der  Namen  ziehen. 
Wenn  das  Schicksal  des  Vaters  Polyneikes  daraus  sprechen  soll,  so  passt  "ASpaaroc,  der  seinem  Schicksal  nicht 
Entrinnende  und  'AÄnarup,  der  Fluchbeladene,  gleich  gut;  soll  dagegen  eine  Beziehung  auf  den  siegreichen  Epigonen- 
zug darin  liegen,  so  kann  'Ahiarup  der  Rächer  und  "ASpaaroc  der  Unentrinnbare  sein,  was  wieder  auf  das  Gleiche 
hinausläuft,  und  Ttfitag  ist  in  dem  einen  Falle  der  Busse  Leidende,  im  andern  der  Busse  Verhängende;  auch  dies 
ist  sprachlich  beides  möglich.  —  Die  Einwendung  endlich,  dass  die  Benennung  nach  dem  mütterlichen  Grossvater 
nicht  im  Stile  der  echten  alten  Heroenstammbäunie  liegt,  würde,  sich  dadurch  erledigen,  dass  wir  es  eben  gar  nicht 
mit  einem  alten  epischen  Stammbaum,  sondern  mit  einer  Art  von  Interpolation  aus  dem  V.  Jahrhundert  zu  tun  haben. 

')  Vergl.  Herodot  V,  67.  —  Selbstverständlich  konnte  die  mythische  Verbindung,  sowie  man  daran  zu  er- 
innern ein  Interesse  hatte,  von  den  Demokraten  beider  Städte  gleich  gut  geltend  gemacht  werden  wie  zur  Zeit  des 
Eleisthenes  von  den  durch  diesen  bekämpften  Altbürgem. 
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für  den  Epigonenzug  und  den  troischen  Krieg  einen  gleichnamigen  Enkel  gegeben,  durch  den 
Sikyon  zugleich  zu  einem  Epigonen  und  einem  Ilioskämpfer  kam.  Hiefür  aber  wäre  am  ehesten 
in  der  kurzen  Zeit  um  die  Schlacht  von  Mantinea  Veranlassung  gewesen,  als  die  Sikyonier, 
deren  Heer  noch  eben  dem  Aufgebote  des  Königs  Agis  gefolgt  war/)  —  wohl  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Alkil)iades  —  einen  (leider  von  Thukydides  nicht  ei*zählten)  politischen  Systemswechsel 
vornahmen.  Freilich  kann  die  demokratische  Herrlichkeit  nur  wenige  Monate  gewährt  haben ; 
dass  sie  aber  einen  engern  Anschluss  an  das  damals  auch  demokratische  Argos  und  damit  an 
Athen  wollte,  geht  aus  der  gewaltsamen  Anstrengung  hervor,  womit  sofort  nach  dem  Friedens- 
schluss  die  vereinigten  argivischen  Oligarchen  und  Lakedaemonier,  ehe  noch  die  Reaktion  in 
Argos  selbst  zur  Hen-schaft  kam,  in  Sikyon  eine  strammere  Oligarchie  als  die  frühere  her- 
stellten.2)  Diese  blieb  hier  auch  bestehen,  und  offiziell  stand  Sikyon  von  nun  an  auf  der  sparta- 
nischen Seite,  wie  deim  auch  ein  Kontingent  aus  dieser  Stadt  schon  in  Sicilien  an  der  Seite 
der  Korinthier  kämpfte^;  aber  eben  diese  Sikyonier  in  Sicilien  werden  als  ävaj-xcurrol  iTzpaTtöovct-; 
bezeichnet,  und  wir  werden  mit  der  Annahme  kaum  fehl  gehen,  dass  von  den  verbannten  Demo- 
kraten, deren  es  ja  nach  der  gewaltsamen  Umwälzung  sicher  eine  Menge  gab,  nicht  wenige 
unter  den  argivischen  Bundesgenossen  Athens  an  dem  sicilischen  Kriege  möchten  teilgenommen 
hal)en.  Argos  aber,  woselbst  der  Demos  nach  kurzer  Unterl)rechung  die  Herrschaft  wieder 
gewonnen  hatte,  hiell  nun  jedenfalls  den  Anspruch  auf  den  Bund  mit  einem  neu  zu  demokra- 
tisierenden Sikyon  fest  und  mochte  sich  daran  gerne  durch  die  in  der  Zeit  des  wirklich 
bestehenden  Bundes  neu  kreierten  Epigonen  erinnern  lassen,  und  warum  sollte  Euripides  im 
Jahre  414  nicht  darauf  eingegangen  sein,  indem  er  den  Adrastos  dem  argivischen  Heereskönige 
a>^  c'f'/oi/  <pcÄ(p  im  Ordnen  der  Schlachtreihen  lieistehen  liess?  Hypothetisch  ist  freilich  auch 
dies  alles ;  aber,  dass  der  Adrastos  des  Euripides  und  der  des  Pausanias  sich  gegenseitig  stützen, 
wird  man  nicht  bestreiten  können. 

Und  nun  wer  singt  diese  Parodos  und  wer  ist  es,  der  die  sechzig  attischen  Schiffe 
erblickt?  Hat  sich  eigentlich  Jemand  schon  die  Frage  vorgelegt,  weshalb  das  Chalkidierinnen 
und  nicht  Aulierinnen  tun  ?  *)  Ohne  Zweifel  ist  es  eine  anmutige  Vorstellung,  sich  die  Mädchen 
über  den  Euripus  fahrend  zu  denken ;  aber  eine  solche  hätte  sich  ja  auch  mit  ihrem  Hernieder- 
steigen von  der  AüAig  Tttrpr^taaa  verbunden,  die  ja  als  Stätte  eines  berühmten  ArtemisheiUgtums 
sicher  einen  Jungfrauenchor  hätte  stellen  können,  und  dabei  hätte  das  verhasste  Chalkidiervolk 
von  Euboea  keine  Ehrung  erfahren.  Wäre  die  Tragödie  wirkUch  in  der  letzten  Zeit  des 
Dichtei-s  für  eine  Aufführung  in  Athen  verfasst  worden,  so  wäre  diese  Ehi'ung  im  höchsten  Grade 
auffällig;  denn  seit  411  war  ja  Euboea  abgefallen  und  waren  die  attischen  Kleruchen  gerade 
aus  Ghalkis  vertrieben,  dessen  Verlust  eine  der  brennendsten  Wunden  war.  Aber  auch  vorher, 
so  lange  man  die  alte  chalkidische  Bevölkerung  nach  Kräften  unterdrückte,  wäre  es  nicht 
passend  gewesen,  ihi-  daneben  auf  dem  Theater  schön  zu  tun.  Indes  vielleicht  hilft  eine  andere 
Erklärung.  Wai'en  nicht  die  Chalkidierinnen  der  troischen  Zeit  die  Stammütter  der  Leute  von 
Naxos,  Katana  und  Leontiiü  ?  Und  imn  war  es  zwar  nicht  logisch  {vjkoyoxj),  wohl  aber  eine 
Tatsache,  dfiss,  wie  Hermokrates  in  Kamarina  ausführte,*)  Athen  sich  der  Leontiner  xazä  zö 
aoyyevsi,  annahm,  während  es  die  Ghalkidier  in  Eul>oea,   von  denen  sie  stammten,   in  Knecht- 


')  Thuk.  V,  60. 

^)  Thuk.  V,  81. 

•'')  Thuk.  Vn,  58. 

*)  Eben  sehe  ich,  dass  dies  vor  Kurzem  doch  geschehen  ist  und  zwar  durch  P.  Girard  in  seinem  Aufsatz  la 
trilogie  chez  l'Euripide  (revue  des  6tudes  Grecques  XVII,  iS.  156).  Er  glaubt  annehmen  zu  dürfen,  dass  Euripides 
408  auf  seiner  Reise  nach  Makedonien  nach  Chalkis  gekommen  und  dort  nach  Verdienst  fetiert  worden  sei;  daf&r 
bedanke  er  sich  durch  diese  Ehrung  der  Stadt.  Aber  ist  es  wirklich  denkbar,  dass  er  sich  3  Jahre  nach  dem  Abfall 
dort  hätte  fetiren  lassen,  als  Alles  von  der  neugewonnenen  Freiheit  erfüllt  war  und  von  dem  Brückenbau,  wodurch 
man  sich  mit  Boeotien  verbunden,  den  attischen  Flotten  aber  den  Weg  durch  den  Euripus  versperrt  hatte  ? 

»)  Thuk.  VI,  76.  .  • 
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Schaft  hielt.  Wenn  nun  die  Bevölkerung  einer  fernen  Stadt  mit  der  attischen  Flotte  fraterni- 
sierte, wird  es  vorgekommen  sehi,  dass  man  auch  den  Bürgerfrauen  und  Bürgermädchen  der 
Gegend  eine  Gelegenheit  zur  Besichtigung  der  prächtigen  Schiffe  gah.  Dies  lehrt  uns  die  Ein- 
führung unseres  Chors  unter  allen  Umständen,  die  ja  ohne  diese  Voraussetzung  nicht  denkhar 
wäre.  Sollte  da  die  Annahme  zu  kühn  erscheinen,  dass  ein  solcher  Besuch,  den  sicilisch-chal- 
kidische  Frauen  der  prächtigen  Flotte  wirklich  gemacht  hatten,  den  Dichter  veranlasste,  deren 
euhoeische  Ahnfrauen  einen  ähnlichen  Besuch  bei  der  berühmtesten  Flotte  des  nationalen 
Mythus  machen  zu  lassen,  und  dass  er  für  eine  solche  Anspielung  auf  Verständnis  rechnen 
konnte  ? ') 

Nicht  bewiesen,  aber  immerhin  empfohlen  wer<len  dürfte  ferner  die  Annahme,  dass 
unser  Stück  in  der  Zeit  der  sicilischen  P^xpedition  entworfen  worden  sei,  auch  durch  die  Ent- 
schiedenheit, womit  darin  die  Masse  zum  Kriege  drängt,  usfirjvz  o'  äcpodiTT)  tc<?.  'EÄAijuov 
arpaup  izh'iv  wg  raytara  ßapßdpiou  i?::  yßöva  (1264  f.)  ist  dafür  der  charakteristische  Ausdruck. 
Wenn  die  Achäer  (1349  f.)  Achill  steinigen  wollen,  da  er  ihnen  zu  gunsten  Iphigeniens  wider- 
strel)t,  und  wenn  er  gegen  sie  nicht  mehr  zu  Worte  kommen  kann,  so  sind  dies  Ausbrüche 
populärer  kriegerischer  Leidenschaft,  wie  sie  Euripides  allerdings  mehrmals  ei'lebt  haben  mag,  aber 
so  wild  wie  in  den  Frühjahrmonäten  415  nie,  und  wenn  eine  Tragödie  durch  andere  Gründe 
dieser  Zeit  zugewiesen  wird,  dürfte  es  nicht  übel  stimmen,  wenn  gerade  auch  diese  Eindrücke 
darin  zu  Worte  kommen. 

Schliesslich  muss  noch  auf  eine  Stelle  hingewiesen  werden,  die  uns  durch  ihr  Heraus- 
treten aus  der  Situation  förmlich  dazu  nötigt,  eine  Beziehung  ausserhalb  des  Stückes  zu  suchen. 
Als  Iphigenie  durch  die  letzte  Rede  des  Vaters  erkannt  hat,  dass  er  von  ihrer  Opferung  nicht 
abzul)ringen  ist,  wünscht  sie  in  der  Monodie,  wo  sie  nun  um  ihr  junges  Lel)en  klagt,  Aulis 
möchte  die  Flotte  nicht  bei  sich  aufgenommen  und  Zeus  nicht  über  den  Euripus  einen  uner- 
wünschten Wind  gesandt  haben,  er,  der  da  sei  (1324  ff.). 

/LtSCÄC(T(T(OV 

a'jpav  äXXoci  äk/Mv  ßvarojv 
Äai<f£<Tc  yaiptcv, 

zolat  de  /.üttciv,  rolac  ff  ävdyxav, 
Tolq,  (f  i^op^äv,  ToH  de  azsÄAtcv 
Totat  de  ftsÄÄecv. 

Zugegeben,  dass  der  Text  vielleiclit  verdorben  sei;  aber  der  allgemeine  Sinn,  diiss  Zeus 
es  nicht  allen  Menschen  gleich  recht  mache,  ist  doch  wohl  sicher,  und  da  frage  ich:  Was 
soll  dieser  Gemeinpbitz  bei  der  gegenwärtigen  Lage  Iphigeniens,  und  was  soll  die  Dreiteilung 
in  Abfahrende,  Solche,  welche  die  Schiffe  ei-st  ausrüsten*)  und  Zurückbleibende?  Wenn  wir 
uns  aber  vorstellen  dürfen,  dass  Euripides  diesen  Gesang  Ende  414  für  ein  Volk  gedichtet  habe, 
dessen  Trieren  teils  (unter  Eurymedon)  zur  Freude  der  Bemannung  bereits  fortsegelten,  teils 
(unter  Demosthenes)  zu  deren  Leidwesen  ei-st  zum  Aufbruch  gerüstet  wurden,  teils  (unter 
Gharikles)  notgedrungen  zurück  blieben,  dami  gewiiuit  die  Stelle  auf  einmal  Leben  für  uns,  und 
dann  vei-stehen  wir  auch,  wie  Iphigenie  fortfahi'en  kann : 

■Tj  TzoAOfioy&ov  äp    /yi;  ^evo-i,  rj  Tzoküpoydov 
hfiepiiov,  To  ypewv  de  u  dönzoT/mov 
dvdpdacv  eopelv. 


')  Eine   Anspielung   auf  die    sicilischen  Ohalkidierinnen    dürfte  auch  598   bei    der   Anrede   XaXxiöoc  ixyova 
i^ite/tftarn  durchkliugen,  die  für  die  wiridichen  euboeischen  Ohalkidierinnen  merkwürdig  überladen  erscheint. 

*)  So  möchte  ich  das  oreÄAsiv  lieber  erklären,  als  es  mit  Busche  auf  das  Einziehen  der  Segel  beziehen. 
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In  ihrer  eigenen  Sache  wäre  sie  selbstverständlich  noch  nicht  so  weit,  das  j^peföv  als  schwer 
auffindbar  zu  bezeichnen ;  denn  noch  ist  sie  der  Meinung,  dass  der  Vater  sie  von  Rechtswegen 
retten  müsste,  ihre  Opferung  erscheint  ihr  (1317  f.)  noch  als  atfayat  dvöatot  avoaioo  zarpög. 
Wenn  wir  aber  an  die  Athener  von  414  denken,  können  wir  uns  vorstellen,  dass  diese  aller- 
dings die  Frage  viel  Kopfzerbrechens  kostete,  wie  man  Nikias  zu  Hilfe  kommen  sollte. 

Wir  sind  nun  also  auch  hier  beim  Jahre  414  und  zwar  bei  dessen  Ende  angelangt, 
also  bei  der  gleichen  Zeit,  da  nach  meiner  Annahme  (S.  9  ff.  16  f.)  der  Dichter  an  die  Um- 
änderungen der  Elektra  ging,  und  da  dürfte  es  sich  lohnen  zu  fragen,  ob  zwischen  der  aulischen 
Iphigenie,  wie  wir  sie  haben,  und  der  Elektra  irgend  eine  Verwandtschaft  bestehe.  Dies  ist 
aber,  wie  ich  glaube,  der  Fall,  und  zwar  ist  vor  allem  eine  negative  Zusammengehörigkeit 
vorhanden,  indem  beide  Stücke  eine  Fortsetzung  durch  eine  taurische  Iphigenie  ausschliessen, 
jenes  durch  die  Entrückung  der  Heldin  unter  die  Götter,  dieses  durch  die  Verkündung  der 
Dioskuren  (1270  if.),  dass  die  Eumeniden,  also  nicht  nur  ein  Teil  von  ihnen,  nach  der  Frei- 
sprechung auf  dem  Areopag  unter  die  Erde  versinken,  also  die  Verfolgung  einstellen  werden, 
und  dass  Orest  hernach  in  Arkadien  leben  solle.  Aber  auch  positiv  stimmen  die  Stücke  zu- 
sammen; denn  diejenige  Klytaeninestra,  die  nach  dem  Wortlaute  des  Konzepts  (1616)  mit  der 
Frage  schliesst:  Wie  sollte  ich  nicht  denken,  dass  die  Erzählung  des  Boten  von  der 
Rettung  der  Tochter  unwahr,  zu  meinem  Tröste  erfunden  ist  ?  und  die  hernach  für  Agamemnon 
kein  Wort  der  Vei-sohnung  findet  und  ihre  Unvei*söhnlichkeit  mit  ihrer  Entrüstung  über  seine 
Lüge  motiviert  hat,  •)  ist  gerade  die  Klytaemnestra,   die  in  der  Elektra  (1020  ff.)  sagen  kann : 

xecvog  dk  zalda  ttjv  ijirjv  "AyeÄAswc, 

Asxzpoiai  Ttziaai  ^/sr    ix  oöuxov  äywv 

TzpDpLvohiipv  AÖÄcn  '  svff'   nTzspTsivai  TZ'jpdg 

hoxTjv  dtrjpyja  "'liptyövfjq,  Ttaprjcda. 
So  wäre  denn  am  Ende  der  Schluss  nicht  zu  kühn,  dass  ursprünglich  beide  Stücke  mit  einem 
unbekannten  Dritten  zusammen''^)  für  eine  Aufführung  an  den  Dionysien  413  in  Aussicht 
genommen  waren,  dass  aber,  als  den  Dichter  sein  patriotischer  Grund  nötigte,  die  Elektra  mit 
den  spartanerfreundlichen  Tendenzstellen  zu  versehen  und  mit  nur  einem  andern  Stück  zusammen') 
schon  an  den  Lenaeen  aufzuführen,  die  Arbeit  wenigstens  an  der  Iphigenie  nicht  weit  genug 
gediehen  war,  um  auch  sie  schon  auf  dieses  Fest  fertig  stellen  zu  können,  und  dass  er  deshalb 
den  Gedanken  an  diese  Ver])indung  aufgeben  musste.  Als  er  dies  tat,  hatte  er  gewiss  noch  die 
Absicht,  das  Iphigenienkonzepl  auszuarbeiten  und  das  Stück  412  auf  die  Bühne  zu  bringen;  aber 
nun  kamen  erst  der  dekeleische  Krieg  und  hernach  die  Unglücksbotschaften  aus  Siciüen,  und 
da  verging  ihm  in  dem  entsetzlichen  Jammer  die  Lust,  an  dem  mit  so  ganz  andern  Stimmungen 
begonnenen  Werke  weiter  zu  schaffen,  und  er  legte  es  bei  Seite,  im  ersten  Augenblick  vielleicht 
in  Hoffnung  auf  baldige  bessere  Zeiten,  bald  aber  für  immer,  weil  es  sich  mit  dem  inzwischen 
in  Angi'iff  genommenen  taurischen  Stücke  nicht  vertrug. 


IIL 

Taurische  Iphigenie.  Wenn  in  dieser  Abhandlung  zu  vei-schiedenen  Malen  stark  betont 
wurde,  dass  die  taurische  Iphigenie  jünger  sein  müsse  als  die  aulische,  so  erhebt  sich  nun 
stark  die  Frage,  wie  es  sonst  mit  dem  Verhältnisse  der  beiden  Stücke  zu  einander  stehe,  und 
weiterhin,  wann  wir  uns  das  jüngere  aufgeführt  zu  denken  haben. 


')  Vergl.  oben  S.  21. 

')  Die  Andromeda  wird  dieses  dritte  kaum  gewesen  sein;  denn  zwei  Stücke  der  nämlichen  Trilogie  würde 
der  Dichter  doch  wohl  nicht  mit  Anapästen  begonnen  haben. 

')  Herrn  Professor  A.  Körte  verdanke  ich  die  Notiz,  dass  nach  der  neuern  Lesung  der  Inschrift  C.  J.  A  972  an 
den  Lenaeen  420-18  nur  von  zwei  Dichtern  je  zwei,  nicht,  wie  man  früher  annahm,  drei  Tragödien  aufgeführt  wurden. 
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Vor  Allem  wie  steht  in  den  beiden  die  Göttin  da?  In  der  aulischen  Iphigenie  wird 
ihre  Fordennig  einfach  unmotiviert  gelassen,  und  zwar  mit  vollem  Rechte ;  denn  es  liegt  ihr 
die  tief  im  griechischen  Gemüte  wurzelnde  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  Grosses  ohne  ein  grosses 
Opfer  nicht  zu  emngen  sei ; ')  hiefür  kann  es  mythisch  keinen  klareren  Ausdruck  geben,  als  dass 
Artemis  das  Schreckliche  einfach  betiehlt,^)  ohne  dass  menschliches  Raisonnement  dagegen  auf- 
kommen kann.  Dieses  letztere  lässt  sich  freilich  selbst  nach  Iphigeniens  heroischem  Entschluss 
in  dem  Ghordistichon  1403  f. 

zb  fxkv  (Tov.  (7)  vsdvt,  ytvvauoc.  lysc  • 
TO  T7jg,  TÜy^q,  de  xa:  to  rr^g  deo')  voatl 

deutlich  hören;  aber  der  nämliche  Chor  entspricht  nachher  (1468)  dem  zatdva  iT:to(pyj[j:i^aaze  \m& 
(1492)  dem  (XovsTraecdst'  "Apzeiuv  aufs  feierlichste,  indem  er  die  Göttin  (1524)  sogar  als  ^üftaffcv 
ßpozrjaioii  yapslaa  aiu'edet,  und  er  darf  dies  auch  ohne  weiteres,  demi  durch  die  Rettung  Iphi- 
geniens und  deren  Erhebung  unter  die  Götter  soll  sie  mid  iln-e  Gerechtigkeit  ja  auch  in  den 
Augen  der  Welt  demnächst  gänzlich  rehabilitiert  werden. 

Anders  steht  es  mit  der  taurischen  Iphigenie.  Hier  ninunt  das  Schicksal  der  Heldin 
seinen  Anfang  m.it  dem  Gelül)de  des  Vaters  an  Artemis;  es  setzt  sich  nach  ihrer  Rettung  in 
ihrem  taurischen  Tempeldienst  fort  und  es  soll  nach  der  Entführung  des  Artemisl)ildes  in  das 
attische  Halae  und  nach  einem  zweiten  Tempeldienst  zu  Brauron  mit  Tod  und  Begräbnis 
schliessen.  Diese  Gestaltung  des  Mythus  gibt  zu  denken.  Während  vop  dem  Gelül)de  keine 
der  alten  Quellen  etwas  weiss,  ^  hatten  die  Versetzung  in  das  taurische  Land  die  Kyprien; 
aber  diese  hätten  eine  Motivierung  des  Opfei-s  durch  ein  übei-mütiges  Wort  Agamenmons  und 
die  Begabung  der  ins  Taurerland  Geretteten  mit  der  Unsteri)lichkeit  geboten,  und  Beides  ist 
vei-schmäht ;  dafür  geben  attische  Tempellegenden  den  Stoff  für  die  letzten  Schicksale.  Das 
scheint  mir  eine  sehr  bewusste  Auslese  aus  zwei  vei-schiedenen  Quellen  zu  sein.  Wer  sie  zuei*st 
traf,  ging  jedenfalls  von  den  Lokalsagen  aus,  die  eine  sterl)liche  Heroine  und  nicht  eine  Göttin 
Iphigenia  kannten;  konse(|uenterweise  durfte  er  nun  auch  l)ei  den  Taurern  nur  von  einer 
Priesterin  wissen,  legte  also  den  Hauptaccent  darauf,  dass  die  Göttin  den  Dienst  Iphigeniens 
i)egehrt  habe,  schaffte  ihr  demgemäss  durch  das  Gelül)te  einen  Rechtsanspruch  auf  den  Besitz 
dieser  Dienerin,  motivierte  zugleich  durch  das  Begehren  nach  einer  solchen  den  Verzicht  auf 
das  Idutige  Opfer  und  behandelte  die  Zurückhaltung  der  Flotte  in  Aulis  und  was  damit  zusam- 


')  Vergl.  J.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgesch.  I,  S.  72,  gelegentlich  der  Menschenopfer  für  die  Erhaltung  von 
Städten:  „Denn  was  kräftig  gedeihen  soll  auf  Erden,  inuss  dunkeln  Mächten  seinen  Zoll  bezahlen." 

-)  Dies  aber  hat  sie  auch  wirklich  getan.  Denn  wie  konnte  man  je,  wie  ich  aus  Hermes  XVIII,  S.  253  er- 
sehe, auf  die  —  ich  möchte  sagen  kulturkämpferische  —  Idee  verfallen,  für  Agamemnon  sei  ausser  Kalchas  Spruch 
darum  jedes  Motiv  entfernt,  weil  die  im  Sinne  des  Dichters  verbrecherische  Handlung  lediglich  auf  Priesterbetrug 
geschoben  werden  sollte?  Allerdings  liegt  in  dem  ür  yi  <pvai  judvTic  des  alten  Dieners  (879)  ein  leiser  und  in  Achills 
Wort  (956)  rif  6e  fiovri^  kor'ävrip;  bg  ö'/.iy'  aMydi],  Tro^Ää  6e  fevSr/  Xeyet  tvx^v,  ötov  di  /iv  tvxv  ^toi^erac  (so  wird 
wohl  zu  interpungieren  sein)  ein  lauter  Zweifel  an  der  Wahrhaftigkeit  des  Sehers  und  seiner  Kunst,  in  einem  ähn- 
lichen Tone,  wie  wir  ihn  oben  (S.  11  f.  8  f)  in  der  Elektra  und  der  Helena  angetroffen  und  aus  der  Kritik  der 
Propheten  des  archidamischen  Krieges  hergeleitet  haben.  Aber  man  beachte:  Dies  sind  alles  Reden  derjenigen,  die 
auf  Seiten  der  leidenden  Sache  stehen;  für  sich  spricht  der  Dichter  dadurch  dem  Kalchas  die  bona  fides  nicht  ab, 
und  dieser  hätte  ja  auch  nicht  das  mindeste  persönliche  Interesse  an  Iphigeniens  Tode.  Man  mache  sich  aber  auch 
klar,  wie  schief  die  ganze  Tragödie  ausginge,  wenn  die  Heldin  durch  doppelten  Betrug,  erst  des  Kalchas  und  dann 
ihres  Vaters  ihrem  Schicksale  zugetrieben  würde  und  nun  zwar,  nach  der  einen  Seite  hin  aufgeklärt,  sich  zum 
Sterben  freiwillig  entschlösse,  dabei  aber  nicht  wüsste,  dass  dieses  Sterben  gar  nicht  von  der  Göttin,  sondern  nur 
durch  priesterliche  Perfidie  verlangt  würde.  Da  wäre  man  wahrlich  versucht,  das  Bibel  weit  umzukehren:  Der  erste 
Betrug  wäre  ärger  denn  der  letzte. 

•)  Wilaraowitz  glaubte  (Herm.  XVIII,  S.  25 1),  es  auf  Stesichoros  zurückführen  zu  können;  aber  durch 
Holzingers  Nachweis,  dass  die  Stelle  Lykophr.  326 — 9  nicht  auf  Iphigenia,  sondern  auf  Polyiena  zu  beziehen  ist, 
ist  seine  sonst  plausible  Kombination  hinfällig  geworden. 
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menhängt  als  blosses  Mittel  der  Göttin,  um  den  Rechtsanspnich  zu  verwirklichen.  Das  hängt 
alles  so  fest  zusammen,  dass  es  höchst  interessant  wäre  zu  wissen,  wem  diese  Kontamination 
zuzutrauen  ist. 

Da  in  unserer  taurischen  Iphigenie  zwar  die  einzelnen  Motive  sich  finden,  ihr  Zusammen- 
hang aber  nicht  hervortritt,  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Euripides  dem  Mythus  diese  Form  zuerst 
gegeben  habe.  Gerade  das  Gelübde,  das  für  sie  so  wesentlich  ist,  erzählt  er  ja  bloss  im  Vor- 
beigehen, mit  einer  Kürze,  die  nur  unter  der  Voraussetzung  vei-ständlich  ist,  dass  das  Publikum 
die  Geschichte  schon  kannte.*)  Der  Schöpfer  der  das  Land  der  Griechen  mit  der  Seele  suchen- 
den Iphigenie  wird  also  ein  älterer  Dichter  sein,  und  zwar  wohl  ein  Athener,  wofür  die  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Tempelmythen,  und  ein  Tragiker,  wofür  der  strenge  Pragmatismus  spricht, 
der  zwischen  Gelübde,  Rettung  und  Tempeldienst  vorauszusetzen  ist.  Dass  es  aber  nicht  So- 
phokles ist,  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  dieser  gemäss  der  wahi-scheinlich  auf  ihn  zurück- 
gehenden Dai-stellung  bei  Hygin  98  statt  des  Gelülides  die  Prahlerei  Agamemnons  hatte.  Also 
bleii)t  uns  schliesslich  am  ehesten  die  Annahme  ülirig,  dass  es  die  Umrisse  der  Aeschyleischen 
Behandlung  des  Iphigenienmythus  sind,  die  durch  das  euripideische  Stück  hindui-chschimmern, 
und  an  dieser  Annahme  würde  ich  mich  nicht  mit  Wilamowitz,  durch  die  aus  den  Aeschyleischen 
Ispzcat  l)ezeugte  Erwähnung  der  karischen  Stadt  Kasolaba  iri-e  machen  lassen,  demi,  wenn  z.  B. 
Artemis  der  Heldin  im  Taurierlande  eine  lange  Reise  mit  weiten  Umwegen  bis  zu  dem  attischen 
Ziel  auftrug  oder  voraussagte,  so  hätte  dies  völlig  der  Aeschyleischen  Art  entsprochen,  und  die 
Existenz  einer  den  Griechen  als  Artemiskult  erscheinenden  Verehrung  an  diesem  karischen  Orte 
ist  durchaus  möglich.^ 

Al)er,  wie  es  um  die  Quelle  des  Euripides  auch  stehe,  sicher  ist  die  zu  bestimmten 
Zwecken  ihrer  Verehrung  nach  einer  Priesterin  begehrende,  ihi-  Begehren  auf  Grund  eines  fast 
juridischen  Anspruchs  durchsetzende  und  den  troischen  Krieg  nur  als  Mittel  hiezu  benützende 
Artemis  von  Hause  aus  etwas  ganz  Anderes  als  das  dämonische  Wesen,  das  für  einen  höchsten 
vaterländischen  Zweck  ein  höchstes  Opfer  anbefiehlt  und  die  anfänglich  Gezwungene,  nachdem 
es  gesehen,  dass  sie  an  die  Stelle  des  aufgezwungenen  Leidens  den  eigenen  freien  Willen  setzt, 
zur  Göttin  erhebt.  Jene  verzichtet  auf  das  blutige  Opfer,  weil  sie  selbst  sonst  ihrem  eigenen 
Zwecke  entgegenarbeiten  würde,  die  andere,  weil  Iphigenia  —  man  möchte  fast  sagen  die 
Gottheit  in  ihren  Willen  aufgenommen  und  sich  ihr  dadurch  ebenbürtig  erwiesen  hat;  dem 
Verlangen  nach  Menschenblut  gegenüber  darf  sich  bei  jener  (380  ff.)  selbst  aus  Iphigeniens 
Mund  der  Rationalismus  laut  machen,  bei  dieser  wäre  er  überhaupt  nicht  am  Platze,  weil  das 
Opfer  für  den  Dichter  sell)st  einen  viel  ernstern  Sinn  hat. 

Dem  entspricht  nun  alles  Übrige.  An  die  Stelle  der  gloriosen  Heldin,  von  dem  wir 
oben  (S.  25)  sprachen,  tiitl  nun  eine  solche,  die  beim  Beginn  der  Opferhandlung  ihrem  Herze- 
leid mit  den  lautesten  Vorwürfen  gegen  den  Vater  Luft  gemacht  hat  (361  ff.),  und  die  auch 
nach  der  Rettung  mit  ihrem  Schicksal  nicht  im  mindesten  vei"söhnt  ist;  denn  ihr  ouimov  d'Jidaifuuv 
verfolgt  sie  noch  (203),  sie  bewohnt  als  Fremde  an  unwirtlichem  Gestade  ein  Haus  ohne  freund- 
liche Umgebung;  ein  Gatte,  Kinder,  eine  Heimat,  Freunde  und  Festesfreuden  fehlen  ihr;  sie  übt 
nicht  die  Kunst  der  Frauen,  sondern  bringt  idutige  Opfer  dar;  selbst  Thoas  muss  es  begi-eiflich 
finden,  wenn  sie  sich  (1187)  äussert,  als  sei  sie  durch  die  Griechen  vernichtet  worden. 

Diesen  (friechen  aber  trägt  sie  ihren  vollen  Hass  nach.  Fern  von  all  dem  patriotischen 
Hochgefühl,    womit  die   aulische   Iphigenie   in   den   Tod   zu   gehen   bereit   ist,    weil   dieser   die 


')  Durch  diese  Annahme  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  die  Dunkelheiten  der  Vv.  20  ff.  genügend  entschuldigen, 
ohne  dass  wir  nötig  hätten,  mit  E.  Bruhn  hier  eine  Lücke  anzunehmen. 

-)  Wenn  hier  im  Gegensatze  zu  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  253  f.  ein  gutes  Teil  der  Iphigeniengeschichte  auf 
Aeschylos  zurückgeführt  wird,  so  kann  allerdings  der  Satz,  dass  die  ganze  Fabel  des  Dramas  freie  Erfindung  des 
Euripides  sei,  nicht  mehr  bestehen.  Das  Wesentlichste  aber,  die  Vereinigung  des  Iphigenien-  und  des  Orestmythus, 
bleibt  ihm  doch,  so  lauge  Wilamowitz  mit  seiner  Ansicht  über  den  Sophokleischen  Chrjses  (S.  257  f.)  unwiderlegt  bleibt. 
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Bedingung  für  den  Zug  ist,  durch  den  die  Barbaren  künftig  von  frevelhaftem  Tun  sollen  abge- 
schreckt werden,  sieht  sie  als  den  Zweck  des  Opfers  (10  ff.)  ausser  dem  Gewinn  des  ilischen 
Siegeskranzes  nur  die  Wiedereinbringimg  Helenas,  bedauert,  dass  diese  und  Menelaos  nie  zu 
den  taurischen  Menschenschlächtern  verschlagen  worden  sind  (354  ff.)  und  nennt  Helena  einen 
Abscheu  für  die  Hellenen  wie  für  sich  selbst  (525).  Über  den  Tod  des  Kalchas  jubelt  sie 
(531  ff.) ;  dem  Odysseus,  der  hier  freilich  (24  f.)  die  Vorspiegelung  der  Vermählung  mit  Achill 
ausgeheckt  haben  muss,  wünscht  sie  den  Untergang  (533).  Über  den  Vater,  der  von  Anfang 
an  durch  sein  unbedachtes  Gelübde  eine  Schuld  auf  sich  geladen  hat,  klingt  das  iepehg  ^  r^v  6 
j-evvijaag  Tzanjp  sehr  bitter;  er  hat  zum  mindesten  nicht  die  volle  Verzeihung  gefunden  wie  in 
dem  andern  Stücke,  und  der  Dichter  hat  ihm  auch  das  Schrecklichste  nicht  abgenommen  und 
lässt  es  beim  Opfer  besondei-s  brutal  zugehen.  Kurz,  Iphigenie  fühlt  sich  hier,  wie  sie  an  der 
rationalisierenden  Stelle  (380  ff.)  ausführt,  nicht  sowohl  als  das  Opfer  der  Göttin  denn  als  das 
der  mörderischen  Menschen;  sie  empfindet  ungefähr  so,  wie  die  Heldin  des  andern  Stückes 
es  vor  ihrer  Sinnesänderung  tut.  Dass  die  Ökonomie  der  Tragödie  noch  einige  sonstige  Ab- 
weichungen verlangt,  indem  z.  B.  die  Rettung  Iphigeniens  keinem  der  Griechen  bekannt  sein  darf, 
und  darum  (365  ff.)  weder  Klytaemnestra  und  Orest  in  Aulis  anwesend  sein,  noch  die  Griechen 
Zeugen  des  Wunders  sein  dürfen,^)  kommt  neben  dieser  totalen  Verschiedenheit  des  ganzen 
esens  der  Heldin  kaum  mehr  in  Betracht.  AJ^er  in  sich  stimmt  alles  vortrefflich  zusammen, 
r  Dichter,  der  hier  eine  von  hartem  Geschick  Verfolgte,  unter  der  Entfernung  von  den  Ihrigen 
wer  Leidende  darzustellen  hatte,  konnte  jenes  siegreiche  Hochgefühl  unmöglich  brauchen  und 
setzte  daher  einen  ganz  andern  Vorgang  in  Aulis  voraus. 

Diese  totale  Umstülpung  der  Ereignisse,  sowie  des  Gharaktei^s  und  Benehmens  der  Heldin 
hätte  Euripides  einem  von  seiner  aulischen  Iphigenie  erfüllten  Publikum  kaum  bieten  düiien. 
Aber  diese  hatte  er  nun  einmal  dem  Theater  vorenthalten,  und  er  als  Dichter  fühlte  sich  — 
80  will  ich  einstweilen  sagen  —  seinen  Stoffen  frei  genug  gegenüber,  um  trotz  dem  alten  Namen 
eine  völlig  neue  Gestalt  schaffen  zu  können.  Es  fragt  sich  jetzt  nur,  wann  dies  geschehen  und 
wann  das  taurische  Stück  aufgeführt  worden  ist. 

Wilamowitz  kann  sich^)  wegen  der  vei-schiedenen  Behandlung  des  Mythus  nicht  ent- 
schliessen,  es  denselben  Didaskalien  zuzuweisen  wie  die  Elektra,  die  Helena  oder  den  Orest 
und  hat  damit  jedenfalls  recht.  Was  die  Helena  betrifft,  so  macht  er  allerdings  die  Konzession 
„quamquam  aliquo  modo  cogitari  potest,  cum  Helena  conjunctam  Iphigeniam  in  scaenam  venisse" ; 
aber  auch  dies  scheint  mir  nicht  leicht  möglich;  denn  Orest,  der  ja  (929)  die  Rückkehr  des 
Menelaos  kennt,  dürfte  nimmermehr  jenes  Wort  Iphigeniens  (525) 

(u  [ilaog  ob(f    'EXÄTjacv,  obx  i/tioi  fiöinfi 

ohne  Berichtigung  anhören,  wenn  ihm,  wie  es  nun  doch  der  P'all  sein  müsste,  Helenas  Unschuld 
bekannt  wäre.  Und  wie  hier  eine  Divergenz  die  beiden  Stücke  trennt,  so  führt  anderseits  zu 
dem  nämlichen  Schlüsse  der  Parallelismus  ihrer  Handlungen.  Sie  sind  einander  in  deren 
ganzem  Gange  so  ähnlich,  dass  man  sie  gar  nicht  nach  einander  hätte  können  aufführen  sehen, 
ohne  die  Wiederholung  der  Motive  aufs  unangenehmste  zu  empfinden. 

Bruhn,  der  diesen  Ähnlichkeiten,  ein  höchst  instruktives  Kapitel  seiner  Einleitung  zur 
taurischen  Iphigenie  widmet,  wird  dadurch,  dass  er  fragt,  in  welchem  Stücke  die  Art  der 
Behandlung  schlichter  und  einfacher  und  in  welchem  sie  künstlicher  und  raffinierter  sei,  und 
alsdann  die  Priorität  von  vornherein  dem  Einfachem  zuerkennt,  zu  der  (auch  von  W.  Christ 
vertretenen)  Annahme  gebracht,  die  Iphigenie  sei  früher  als  die  Helena  gedichtet,  und  bekommt 


')  Nach  V.  8  und  785  wird  nicht  einmal  Agamemnon  über  die  Bettung   aufgeklärt;    dazu  stimmt   auch  28 

das  eiex'A,erl>ev. 

-)  Anal.  Eiirip.  S.  153. 
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durch  eine  an  sich  einleuchtende  Kombination  das  Jahr  413  als  terminus  ante  quem.  Damit 
würde  sich  allerdings  weder  die  von  mir  angenommene  Priorität  der  aulischen  Iphigenie  noch 
meine  Zurückschiebung  der  Helena  auf  414  vereinigen  lassen.  Indes  die  Prämisse  scheint  mir 
unrichtig.  Ich  glaube  doch,  dass  der  Dichter  sich  ebensowohl  sollte  l)essern  als  vei-schlechlern 
können;  speziell  aber  der  Umstand,  dass  in  der  Helena  die  Amphibolien  stärker  gewürzt  sind 
(1291  ff.  1405  ff.  1417  neben  Iph.  Taur.  1194  f.  1212  f.  1221.  1230  ff.)  würde  sich  leicht 
auch  damit  erklären  lassen,  dass  Theoklymenos  als  der  schärfere  Tyrann  auch  durch  schärfern 
Hohn  als  Thoas  gezüchtigt  werden  darf.  Indem  ich  also  glaube,  dass  sich  hieraus  weder  nach 
der  einen  noch  nach  der  andern  Seite  ein  sicherer  Schluss  ziehen  lässt.  möclite  ich  im  Gegenteil 
auf  ein  Motiv  der  Iphigenie  hinweisen,  das  sich  in  der  Helena  hätte  wiederholen  müssen,  wenn 
diese  das  spätere  Stück  wäre.  Die  Frauen  des  taurischen  Chors  erhalten  nämlich  auf  die  Rede 
Athenes  hin  (1467.  1482)  wuklich  die  Freiheit,  während  es  (1388  f.)  in  Ägypten  beim  „elan 
genereux"  bleil)t.  In  diesem  Punkte  enthält  die  Iphigenie  doch  fast  etwas  wie  eine  nachträg- 
liche Korrektur. 

F]twas  Zwingendes  will  ich  freilich  auch  hieraus  nicht  geschlossen  haben;  wohl  al)er 
gibt  uns  nun  die  Betrachtung  der  Art,  wie  die  spartanischen  Heroen  behandelt  werden,  einen 
gewissen  Anhalt.  Wenn  wir  den  Dichter  noch  anfangs  413  in  der  Elektra  die  Stesichoreische 
Helena  festhalten  sehen  und  andei-seits  beachten,  wie  408  im  Orest  nicht  nur  der  Helena 
alle  Sympathie  entzogen  ist,  sondern  auch  Menelaos  egoistisch  und  charakterlos  ei*scheint,  so 
stellt  die  taurische  Iphigenie  gewissermassen  einen  Übergang  von  dem  einen  zum  andern  Extrem 
dar.  Noch  steht  Menelaos  (929  ff.)  dem  Neffen  gegenüber  ehrlich  da;  aber  die  Unschuld 
Helenas  ist  gemäss  der  bereits  l)esprochenen  Stelle  (521  ff.)  gelegentlich  aufgegeben,  m.  a.  W. 
der  Dichter  hält  sich  für  beide  völlig  an  die  Vulgärtradition.  Dadurch  ergibt  sich  die  Trilogie 
des  Orest,  d.  h.  die  letzte  Trilogie,  die  der  Dichter  in  Athen  selbst  zur  Aufführung  brachte, 
als  terminus  ante  quem,  während  für  mich,  der  ich  die  Helena  nicht  mehr  in  das  Jahr  412 
setze,  das  Jahr  413  nunmehr  terminus  post  quem  ist.  Im  Ganzen  käme  ich  hier  also  fast  zu 
dem  nämUchen  Resultat  wie  Wilamowitz,^)  der  die  Jahre  411 — 409  als  die  wahi-scheinUchsten 
annimmt.     Ich  glaube  aber,  wir  können  noch  Bestimmteres  finden. 

Eben  die  politische  Tendenzlosigkeit  der  Iphigenie  weist  auf  den  Anfang  unserer  Periode 
hin.  Euripides  mochte  den  Spartanern  den  Gefallen  nicht  tun,  sich  dadurch  lächerlich  zu 
machen,  dass  er  nun  urplötzhch  ihre  Heroen  total  anders  fand,  als  in  den  Jahren  414  und  413. 
Dies  ging  zur  Zeit  des  Orest  wieder  an  und  wäre  vielleicht  ein  oder  zwei  Jahre  vor  diesem 
auch  schon  angegangen;  in  den  ersten  Jahren  des  Krieges  aber  musste  es  vermieden  werden. 
Also  zeigte  er  den  ärgsten  Feinden  im  Drama  die  Feindschaft  noch  nicht,  führte  im  Vorbei- 
gehen (399)  einmal  den  vmdpov  dox^axöykoa  Eopd/rav  (wie  auch  die  jitsöfiaza  azfiva  Jipxai)  an 
und  liess  den  Chor  (1234  ff.)  einen  delphischen  Tempelmythus  erzählen.  Er  mochte  sich  über- 
haupt wieder  daran  erinnern,  dass  seine  Kunst  die  Zuhörer  in  eine  andere  Region  als  die  ihrer 
nunmehr  sehr  trübselig  gewordenen  Gegenwart  versetzen  sollte,  und  vermied  daher  in  diesem 
Stücke  die  Anspielungen  auf  die  eigene  Zeit,  soweit  dies  seinem  leidenschaftlichen  Gemüte 
möglich  war.  Aber  ganz  konnte  er  sich  deren  doch  nicht  enthalten,  und  so  finden  wir  deim 
drei  Stellen,  an  denen  der  Jammer  über  den  Ausgang  der  sicilischen  Sache  durchklingt,  und 
zwar : 

1.  Wecklein  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (S.  17) 
zu  den  Worten  der  Schlussanapäste  (1490  f.) 

fioipag.  eüdaetioveg  ovreg 
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bemerkt,  sie  hätten  ein  eigentümliches  Pathos,  das  uns  erst  verst<ändlich  werde,  wenn  wir  voraus- 
setzten, dass  sie  mehr  an  die  Zuschauer  als  an  die  betreffenden  Personen  des  Stücks  gerichtet 
seien,  und  sie  auf  die  nicht  in  Sicilien  Umgekommenen  bezieht. 

2.  Ich  folge  bestinmiler,  als  es  Wecklein  a.  a.  0.  tut,  Fix,  wenn  dieser  die  Worte 
Orests  570—75 

oö^  ol  aoifoi  j'e  daffioveg  xexÄrjfisvoc 

7:TyjV(7)v  ovüpwv  eiacv  d'^todsartpoc. 

TTokbc:  Tapayfibg.  iv  re  roh  ^ecoig:  ivi 

xdv  Tolg,  ßpoTScoci  '  'iv  de  XoTrelTac  /biövov 

ör*   oöx  ä(fpo)v  WH  [idvrtiov  Trtta^tlc  Xöj'ocg 

ÖMoXsv  u)c,  öäojM  Tolatv  eidöacv 

auf  die  seil  dem  Unglück  sehr  unpopulär  gewordenen  Wahrsager  der  sicilischen  Expedition  be- 
zieht, nach  deren  Ausgang  natürlich  die  früher  in  der  Helena  und  der  Elektra  gezüchtigten  Pro- 
pheten des  archidamischen  Krieges  völlig  in  den  Hintergrund  getreten  sein  müssen.  Die  Stelle 
ist  darum  so  sprechend,  weil  Orest  ja  eigentlich  Ao^eoo  nseadsk  Äöyoeg  ins  Unglück  geraten 
ist.  Dadurch,  dass  der  Dichter  an  die  Stelle  des  Gottes  die  /tidi/rsig  schiebt,  will  er  offenbar 
menschlichen  ftdvreis  seiner  Gegenwart  einen  Hieb  vei-selzen,  und  diese  können  keine  andern 
sein  als  die,  von  denen  Thukydides  (VHI,  1)  spricht.  Auch  das  geheimnisvolle  oAwÄev  u}^  dXwXe 
Tolacv  scoöffiv  vertrüge  neben  dem  klaren  Sinn,  den  es  in  Orests  Mund  hat,  sehr  wohl  noch  einen 
stillen  Nebensinn. 

3)  Ich  frage,  wie  das  Stashnon  1089 — 1151,  worin  sich,  ehe  Athenes  erlösendes  Wort 
gesprochen  ist,  die  Sehnsucht  des  Gefangenen  nach  der  Heimat  so  schön  ausspricht,  zumal  wie 
der  Passus  1123  ff. 

xa:  ak  ftsv,  tzötvc  ^ApYtia 

TzevTTjxövTopO';.  ocxov  n^sc  ' 

aupi'^ojv  (T   ö  xTjpodsza'^ 

xdkatwi.  o')peto')  IIa\JOi. 

6  (Polßög,  ^  ö  ndvzti.  lyojv 
xsÄadov  iTrrarövof)  Äöpa^ 
dtioiov  d^ec  ÄtTzapäv 
to  ä'  ^  ih^TjvaiwH  iizt  ydv. 
iuk  d'    WiTob  7rpoM7:oh   — 
aa  ßi^au  poi^iocg  rrMracg  xzk. 

vom  Dichter  ohne  einen  Gedanken  an  die  armen  Gefangenen  in  Syrakus  hätte  verfassl  oder 
vom  Publikum  ohne  einen  solchen  hätte  angehört  werden  können,  wofern  die  Tragödie  über- 
haupt nach  der  Katastrophe  am  Anapos  aufgeführt  wurde.  Solche  Gefühle  zu  wecken  konnte 
aber  der  Dichter  natürlich  mn-  so  lange  wagen,  als  man  in  Athen  hoffen  konnte,  diese  Gefangenen 
loskaufen  zu  können,  und  dies  muss  naturgemäss  einige  Zeit  der  Fall  gewesen  sein;  denn 
man  wird  der  Hoffnung,  sie  wiederzusehen,  nicht  leicht  entsagt  haben,  zumal  da  viele  Einzelne 
ja  gewiss  den  Rückweg  fanden. 

Immerhin  gewinnen  alle  drei  Stellen  für  uns  an  Leben,  wenn  wir  sie  uns  bald  nach 
dem  Unglück,  womöglich  noch  im  Jahre  412  gesprochen  und  gesungen  denken,  und  nun  gelange 
ich  gerade  auf  dieses  Jahr  auch  auf  einem  ganz  andern  Wege,  nämlich,  indem  ich  von  der 
grundlegenden  chronologischen  Ansetzung  der  Euripideischen  Stücke  dieser  Periode,  die  Wila- 
mowitz  in  den  Analekten,  S.  173  gegeben  hat,  ausgehe  und  daran  die  nunmehr  notwendig 
gewordenen  Modifikationen  anbringe. 
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Wilamowitz  gibt  a.  a.  O,  folgende  Tabelle : 

415  Alexandros.  Palamedes.  Troades.  Sisyphos. 

413  Elektra. 

412  Andromeda.  Helena. 

411/9  Oenomaos.  Ghrysippos.  Phoenissen. 

411/9  Taurische  Iphigenie.     \ 


408      Orestes. 


I 


Anliope.  Hypsipyle.  Ixion. 


Ausser  fünf  Satyrdramen  würden  uns  demnach  vier  Tragödien  fehlen,  und  diese  letztern 
gewinnt  Wilamowitz,  indem  er  dieser  Zeit  sicher  den  Polyidos  und  die  Auge,  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  den  Oedipus  und  die  gefangene  Melanippe  glaubt  zuschreiben  zu  sollen. 
Er  hatte  also  für  sechs  Trilogien  gerade  18  Stücke  zur  Verfügung,  freilich  nicht  ohne  die  Mut- 
massung  zu  äussern,  dass  die  Auge  vielleicht  auch  (wie  die  Alkestis)  quarto  loco  aufgeführt 
worden  sei.  Zu  dieser  Zusammenstellung,  die  mir  das  Tragödienmaterial  fast  ganz  oder  ganz 
vollständig  zu  enthalten  scheint,  ist  nun,  was  die  Anordnung  l)etriift,  folgendes  zu  sagen. 

1)  Da  die  Aufführung  des  Jahres  413  auf  die  Lenaeen  fällt,  an  diesem  Feste  aber  nur 
eine  Dilogie  aufgeführt  wurde,')  sind  nur  17  statt  18  eigentliche  Tragödien  unterzubringen. 
Es  wird  sich  also  fragen,  wie  wir  uns  dieser  Verminderung  der  Zahl  gegenüber  zu  helfen  haben. 

2)  Durch  meine  Annahme,  dass  die  Helena  414  aufgeführt  worden  sei.  gelangen  wir 
nicht  etwa  zu  der  Folgerung,  dass  eine  Trilogie  mehr,  als  man  bisher  glaubte,  zu  konstatieren 
sei.  Von  den  verlorenen  Tragödien  sind  nämlich  in  die  letzte  athenische  Zeit  des  Dichtei-s 
nur  die  Hypsipyle  und  die  Antiope  zu  setzen,  und  diese  haben  bequem  da  Platz,  wohin  sie 
nach  dem  Aristophanesscholion  zu  V.  53  der  Frösche  am  ehesten  geh<)ren,  nämlich  im  Jahi*e 
408  neben  dem  Orestes.  Der  Ixion  dagegen,  um  dessentwillen  Wilamowitz  für  die  Jahre 
411  bis  409  noch  eine  zweite  Trilogie  ansetzte,  darf  getrost  um  einige  Jahre  zurückgeschoben 
werden,  seitdem  Gompei"z*)  gezeigt  hat,  dass  der  darin  l)erührte  Tod  des  Pi-otagoras  nicht  in 
die  Zeit  der  Vierhundert,  sondern  ungefähr  auf  416  fällt,  und  dass  Euripides  höchst  waiir- 
scheinlich  schon  415  im  Palamedes  an  der  berühmten  Stelle  von  der  gemordeten  Nachtigall ') 
darauf  angespielt  hat.  Da  die  Anspielung  umso  eher  vei-standen  wunle,  je  frischer  das  Er- 
eignis war,  so  würde  ich  für  den  Ixion  lieber  an  414  als  an  413  denken ;  doch  ist  auch 
letzteres  Jahr  nicht  ausgeschlossen.  *) 

3)  Noch  mehr  wird  man  der  gefangenen  Melanippe  wegen  zwischen  diesen  beiden 
Jahren  schwanken  dürfen.  In  der  trefflichen  Abhandlung  Wünschs  über  die  beiden  Melanippen*) 
wird  sie  (S.  103  ff.)'  weil  in  ihr  der  Gründung  Metaponts  durch  einen  ikarischen,  also  attischen 
Fürsten  gedacht  war,  der  sicilischen  Zeit,  somit,  da  das  Jahr  415  sclion  (iui'ch  eine  Trilogie 
okkupiert  ist,  dem  Jahre  414  oder  413  zugewiesen.  Im  letztern  hat  Metapont  den  Athenern 
mit  der  Tat  Hülfe  geleistet ;  der  Vertrag,  wonach  dies  geschah  (das  ff'jtmaycxövy),  muss  aber  schon 
414  bestanden  haben. 


')  Vergl.  oben,  S.  39  Arnn.  3. 

2)  Griech.  Denker  I,  S.  471. 

')  Nauck,  Fr.  588. 

*)  Man  müsste  an  413  denken,  wenn  Apollodor  recht  hätte,  für  den  F.  Jacolj  (ApoUodors  Chronik,  S.  266  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  er  das  EJreignis  in  das  Jahr  414/3  setzte.  Indes  Jacoby  sagt  selbst,  das  Richtige  sei 
deswegen  nicht  apollodorisch.  Wenn  er  nun  aber  wieder  geneigt  ist,  das  eic  tüv  TeTi>ay.oaiuv.  womit  der  Kläger  ge- 
zeichnet ist,  als  Zeitbestimmung  zu  fassen,  so  möchte  ich  um  so  bestimmter  darauf  hinweisen,  wie  misslich  es  wäre, 
zwar  für  den  Ixion  eine  Anspielung  auf  des  Protagoras  Tod  vorauszusetzen,  sie  aber  für  den  Palamedes  zu  leugnen, 
wo  der  Wortlaut  den  Ton  Euripideischer  Anspielungen  so  deutlich  zeigt.  Und  auf  wen  als  Protagoras  könnte  eine 
solche  Anspielung  sonst  gehen? 

»)  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  49.  S.  91  ff. 

")  Thuk.  Vn,  83. 
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')  Abgesehen  von  der  genauem  Fixierung  der  Melanippe  und  des  Ixion  wäre  also  noch  die  Aufführungszeit 
des  Oedipus,  der  Auge  and  des  Polyidos  fraglich.  Hier  inuss  ich  vor  Allem  gestehen,  nicht  davon  loskommen  zu 
können,  dass,  wenn  die  Auge  eine  ys^itjoa  rpayuSia  war,  der  Polyidos  nicht  minder  als  eine  solche  aufzufassen  ist. 
Der  märchenhafte  Stoff,  der  Umstand,  dass  die  Mantik  in  jenen  Zeiten  ohne  Ironie  doch  unmöglich  zum  Vehikel 
einer  Handlang  gemacht  werden  konnte,  and  dass  die  Ironie  aus  der  Auskramung  des  mantischen  Raisonnements  in 
Fr.  636  auch  ganz  deutlich  spricht,  femer  eine  Stelle  wie  Fr.  645,  wo  die  Konivenz  der  Gött«r  bei  gewissen  Mein- 
eiden erörtert  wird  (neben  welchem  allem  ja  die  Nachbarschaft  von  vielem  Edelra  and  Schönem  so  wenig  als  in  der 
Alkestis  aasgeschlossen  wäre),  scheinen  mir  diese  Annahme  zu  erheischen.  So  bleiben  folgende  Möglichkeiten:  1)  Die 
ye'Aüxja  Tfmytjöia  konnte  damals  auch  innerhalb  der  Trilogie  eine  Stelle  haben.  —  Dann  haben  wir  ein  Stuck  zu  viel 
und  müssen  annehmen,  dass  der  Oedipus  vor  415  gegeben  worden  sei  (wofür  die  Verschiedenheit  der  Blendangs- 
geschichte  von  Phoen.  59  ff.  sprechen  könnte).  2)  Die  eine  yeÄüaa  rpayt^Sia  konnte  als  viertes  Stück  an  den  Diony- 
sien,  die  andern  als  zweites  an  den  Lenaeen  413  gegeben  werden.  —  Dann  kommen  wir  mit  dem  Wilamowitz'schen 
Material  gerade  aus.  3)  Beide  Stücke  wurden  an  vierter  Stelle  gegeben.  —  Dann  hätten  wir  eine  Tragödie  zu  wenig, 
und  es  würde  sich  die  Frage  erheben,  ob  nicht,  wie  Christ  (Lit.  Gesch.  §  166)  annimmt,  auch  der  Jon  in  diese 
Periode  zu  setzen  sei:  Ob  eine  dieser  drei  Annahmen  den  Vorzug  vor   den   beiden   andern  verdient,  weiss  ich  nicht. 


\- 


4)  Es  hat  nach  dem  Wortlaute  des  Scholions  der  Frösche,  wo  Hypsipyie,  Phoenissen 
und  Antiope  im  Gegensatz  zur  Andromeda  als  npö  öXiyoo  (vor  405)  dcoa^dsvca  d/m/iaTa  be- 
zeichnet sind,  doch  sehr  grosse  Wahrscheiidichkeit,  <lass  die  Phoenissentrilogie  eret  ins 
Jahr  409  gehört. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  komme  ich  vorerst  zu  folgender  Tabelle : 

415  Alexandros,  Palamedes.  Troades.  Sisyphos. 

414  Helena  1 

413  (Lenaeen)  Elektra.  j   G^f^ng^ne  Melanippe.  Ixion. 

412  Andromeda. 

409  Oenomaos.  Ghrysippos.  Phoenissen. 

408  Orestes.  Hypsipyie.  Antiope. 

Und  nun  dünkt  mir,  dass  die  Stelle  der  taurischen  Iphigenie  mit  Notwendigkeit  gegeben  sei. 
Da  das  Material  für  noch  eine  Trilogie  nicht  vorhanden  ist,  und  da  sie  sich,  wie  oben  (S.  13) 
gezeigt,  mit  der  Helena  zusammen  nicht  aufführen  liess  und  von  der  Elektra  durch  rwch 
stärkere  inhaltliche  Discrepanzen  getrennt  ist,  die  übrigen  Stellen  aber  durch  bekannte  Trilogien 
okkupiert  sind,  so  l)leibt  für  sie  gar  keine  andere  Stelle  übrig  als  die  neben  der  Andromeda 
im  Jahre  412,  wohin  sie  durch  die  S.  43  f.  erwähnten  inhaltlichen  Indicien  am  ehesten 
gewiesen  wird.  *) 

Nun  weiss  ich  wohl,  dass  man  Euripides  in  den  trüben  Tagen  des  Jahres  413  zwar 
gerne  bei  den  Musen  wird  Trost  suchen  lassen,  dass  es  aber  für  Viele  doch  etwas  Stossendes 
haben  muss,  ihn  unmittelbar,  nachdem  er  die  aulische  Iphigenie  jedenfalls  mit  Schmerzen  auf- 
gegeben hat,  an  die  so  gänzlich  andei-sartige  taurische  gehend  zu  denken,  und  da  ich  selbst 
dieses  Gefühl  teile,  muss  hier  doch  noch  gesagt  sein,  wodurch  dieser  Anstoss  für  uns  gemildert 
werden  kann. 

Erstlich  handelt  es  sich  ja  doch  wesentlich  nur  um  die  Vorgeschichte  des  taurischen 
Stückes  und  diese  hatte,  wie  wir  oben  (S.  41)  sahen,  wahrscheinlich  durch  Aeschylos  längst 
ihre  feste  Form  empfangen,  die  der  Phantasie  des  Dichters  von  Jugend  an  tief  eingeprägt  war, 
so  dass  er  sich  jeden  Augenblick  leicht  wieder  hineinversetzen  konnte.  Zweitens  aber  glaube 
ich,  wenn  auch  scheinbar  in  grellem  Widerspruch  zu  allem  bisher  Ausgeführten,  dass  in  gewisser 
Hinsicht  die  taurische  Iphigenie  doch  älter  als  das  Konzept  der  aulischen  sein  kann ;  inwiefern, 
möge  aus  dem  nun  folgenden  Schlussabschnitt  dieser  Abhandlung  hervorgehen. 
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Cyklushypothese.  Trilogie  und  Tetralogie  waren  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
praktische  Einrichtungen  für  den  Dichterwettkampf  auf  dem  Theater,  aber  längst  keine  eigent- 
lichen Kunstformen  mehr;*)  das  beweist  gerade  die  sogenannte  Thenientrilogie  Alexandros. 
Palamedes,  Troades,  der  es  an  einem  die  Strafe  für  die  Untat  an  Palamedes  darstellenden 
Stück  bedenklich  fehlen  würde,  wenn  sie  ein  Ganzes  darstellen  sollte.  Ja  es  hat  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  drei  Tragödien  eines  Dichtei-s  nicht  einmal  an  demselben  Tage 
zur  Aufführung  kamen,  sondern  an  drei  Tagen  der  Dionysien,  jede  für  sich  ganz  allein  wirkten.  *) 
Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  gerade  in  der  Zeit,  da  die  Tragödie  mehr  und  mehr  Lite- 
raturwerk wurde,  ein  Dichter  auf  den  Gedanken  verfallen  konnte,  eine  grössere  Zahl  von 
Stücken,  die  durch  ihren  Inhalt  verbunden  waren,  so  zu  gestalten,  dass  sie  sich  zu  einem 
CykluSy  nach  Art  der  Shakespearischen  Königsdramen,  vereinigen  Hessen.  Dabei  mochte  er  sich, 
was  seine  Arbeit  betrifft,  alle  Freiheit  nehmen.  Ei*  brauchte  sich  nicht  nach  der  zeitlichen 
Folge  der  Begebenheiten  zu  richten,  sondern  konnte  sich  ruhig  inlialtlich  Früheres  auf  ein 
späteres  Jahr  vorbehalten ;  auch  konnte  er  am  gleichen  Feste  neben  Stücken  des  Cyklus,  wie 
es  ihm  gerade  passte,  andere,  diesem  völlig  fremde  bringen. 

Nun  denke  man  an  die  oft  bemerkte  Häufung  der  troischen  Stoffe  im  letzten  Jahrzehnt 
des  Dichtei-s.  Man  hat  oder  hatte  einmal  den  Alexandros,  die  aulische  Iphigenie,  den  Pala- 
medes, die  Troades,  die  Helena,  die  Elektra,  den  Orest  und  die  taurische  Iphigenie,  aclit 
Stücke,  die,  wenn  sie  unter  sich  keine  Widersprüche  enthielten,  hauptsächlicli  nur  nocli  der 
Ergänzung  durch  einen  Nauplios  und  einen  Agamemnon  bedürften,  um  ein  grossartiges 
Ganzes  auszumachen. 

Von  ihnen  stimmen  aber  bloss  zwei  zu  den  übrigen  nicht :  der  Orest,  der  mit  der 
Elektra  und  die  taurische  Iphigenie,  die  mit  der  aulischen  nicht  zusammengeht.  Dagegen  ist 
von  den  drei  Stücken  des  Jahres  415  von  vornherein  anzunehmen,  dass  sie  sich  nicht  wider- 
sprochen haben.  An  die  Troades  knüpft,  wie  wir  anfangs  (S.  5  f.)  salien,  nicht  bloss  die  ur- 
sprünglich beabsichtigte,  sondern  auch  noch  die  geschriebene  Helena  an ;  auf  diese  bezieht  sich 
(1278  ff.)  die  Elektra,  und  die  aulische  Iphigenie  stimmt,  wie  wir  (S.  39  ff.)  sahen,  mit  der 
Elektra,  und  an  der  Stelle  1283  ff.  gewiss  auch  mit  dem  Alexandros  zusammen,  während  sie 
an  den  Stellen  1183  f.  und  1456  auf  einen  geplanten  Agamemnon  hinweisen  könnte.  Es 
bestehen  also  hier  Zusammenhänge,  die  man  schwerlich  nur  dem  Zufall  wird  zuschreiben  können. 

Besonders  aber  bleibt  ohne  die  Annahme  eines  bewussten  Zusammenhangs  der  troischen 
Stücke  die  Komposition  der  Troades  schwer  vei-ständlich.  Als  Ted  eines  Ganzen,  in  dessen 
weiterm  Verlaufe  die  Schicksale  der  griechischen  Flotte,  Kasandras,  Andromaches,  Helenas  zur 
Entwicklung  gekommen  wären,  sind  sie  trefflich ;  sie  selber  aber  sind,  wenn  auch  aufführbar, 
doch  kein  Ganzes,  und  wenn  man  ein  solches  sucht,  wird  man  nie  auf  seine  Rechnung 
kommen,  sondern  stets  nur  locker  aneinander  gereihte  Episoden  linden. 

Gesetzt  nun,  wir  dürften  uns  das  Recht,  aus  dem  Ausgeführten  auf  das  Geplante  Schlüsse 
zu  ziehen,  wie  es  die  Archäologen  z.  B.  für  die  athenischen  Propylaeen  in  Anspruch  nehmen, 
auch  einmal  für  einen  Dichter  arrogieren,  so  ergibt  sich  die  folgende  Hypothese :  Die  sechs 
zusammengehörigen  Stücke  sind  der  fertig  gewordene  Teil  eines  Cyklus,  der  als  Ganzes  nicht 
zu  Stande  gekommen  ist,  der  aber  im  Geiste  des  Dichtei-s  einmal  ])eschlossen  war.  Nach  dem 
ursprünglichen  Plane  hätte  derselbe  wohl  zwcUf  Stücke  umfasst,  und  zwar  wäre  1)  im  Ale- 
xandros durch  die  Rettung  und  Zuehrenziehung  des  dem  Tode  geweihten  Pariskindes  die  Idee 


')  Von  dieser  Ansicht  bekehrt  mich  auch  die  S.  37  angeführte  Abhandlung  P.  Girards  nicht. 

*j  Vergl.  hierüber  die  wichtige  Auseinandersetzung  von  J.  Freericks  in  den  comnientationes  zu  Ehren 
0.  Ribbecks,  S.  203  ff",  und  meine  Ausführung  in  dem  Basier  Gynmasialprogramm  von  1903  „Die  Sophokleische 
Responsion",  S.  21  ff. 
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zum  Ausdruck  gekommen,  dass  ein  notwendiges  Verhängnis  sich  trotz  allem  menschlichen  Tun 
seine  Bahn  bricht,  und  dass  das  Schicksal  sich  die  Personen  nicht  rauben  lässt,  die  seine  Or- 
gane sind.  2)  Eine  auf  Grund  der  Aeschyleischen  Vorlage  gedichtete  und  auf  Fortsetzung  durch 
ein  taurisches  Stück  berechnete  aulische  Iphigenie  hätte  die  schrecklichen  Selbstüberwindungen 
und  Opfer  gezeigt,  denen  auch  die  später  siegreiche  Partei  von  Anfang  an  nicht  entgehen  konnte, 
und  hätte  die  Tat  Klytaemnestras  im  Agamemnon  motivieren  helfen.  3)  Das  Thema  des  Pala- 
medes  wären  die  schweren  Innern  Schäden,  die  Zwiespältigkeiten  und  Intriguen  gewesen,  die 
sich  an  dieser  Partei  nach  dem  Siege  noch  i'ächen  müssen.  Wie  die  Iphigenie  auf  der  Aga- 
memnon, so  hätte  dieses  Stück  auf  den  Nauplios  hingewiesen,  Auf  den  Krieg  selbst  und  seinen 
Gang  wäre  sodann  dem  Dichter  nichts  angekommen,  und  so  wären  denn  der  Ilias  keine  Stoffe 
entnommen  worden ;  dagegen  wären  4)  das  eigentlich  zentrale  Stück  des  Gyklus,  das  seine 
Fortsetzung  in  den  viel-  oben  genannten  Stücken  gehal)t  liätte,  die  Troades  gewesen ;  auf  diese 
wäre  5)  der  Nauplios  und  6)  der  Agamemnon  gefolgt;  7)  hätte  die  Helena  diejeinge  Gestalt  gehabt, 
die  ich  am  Anfang  dieser  Abhandlung  (S.  6.  Anm.  1)  für  sie  vorausgesetzt  habe,  und  dagegen 
8)  die  Elektra,  von  den  aus  politischen  Gründen  erfolgten  Änderungen  abgesehen,  etwa  die, 
in  der  wir  sie  lesen.  Dann  wäre  9)  ein  Orest  gekonmien,  der,  wie  aus  El.  1252 — 72 
und  Iph,  Taur.  940 — 78  geschlossen  werden  kaini,  in  Athen  gespielt  und  zur  taurischen  Iphi- 
genie übergeleitet  hätte ;  in  unsern  Orest  dürfte  daraus  nur  die  Gestalt  des  Tyndareos  als 
irdischen  Klägers  übergegangen  sein.  10)  Die  taurische  Iphigenie  wäre  ungefähr  das  Stück,  das 
wir  haben.  11)  Eine  Umarbeitung  der  Andromache  scheint  mir  für  den  Cykhis  durch  die 
Andromacheszene  der  Troades  vorbereitet  zu  sein.  12)  Nicht  um  das  Dutzend  voll  zu  machen, 
sondern,  weil  nur  der  Abschluss  durch  ein  Satyrdrama  auch  für  den  Gyklus  das  Natürliche 
zu  sein  scheint,  möchte  ich  gerne  annehmen,  dass  an  den  Schluss  der  Kyklops  gekommen 
wäre ;  auch  weim  er  schon  älter  ist,  hätte  er  ja  leicht  hier  können  angegliedert  werden. 

Der  Gyklus  hätte  in  seiner  Vollendung  etwa  die  Länge  des  Ilias  gehabt  und  wäre  als 
zusammengehöriges  Werk  auch  in  den  Buchhandel  gekommen.  Der  Plan  wird  nicht  lange  vor 
415  entworfen  worden  sein,  und  die  Arbeit  an  ihm,  soweit  er  zu  Stande  gekommen  ist,  fiele 
also  ganz  in  die  letzte  Periode  des  Dichters ;  dabei  mag  man  sich  den  Umstand,  dass  dieser 
für  die  Trilogien  und  die  Dilogie  der  Jahi'e  415 — 12  immer  auch  andere  Stücke  zur  Verfügung 
hatte,  daraus  erklären,  dass  in  dei-  Zeit  von  420  an,  wo  er  (nach  Wilamowitz)  höchstens  einmal 
mit  einer  Trilogie  auftrat,  deren  eine  Anzahl  fertig  geworden  waren,  die  er  aufführen  konnte, 
wann  er  sie  brauchte. 

Die  Einheit  des  Ganzen  hätte  nicht  nur  darauf  beruht,  dass  es  eine  Reihe  von  Ver- 
wandtschaften und  Generationen  war,  worin  die  ei-schütternden  Schicksale  sich  vollzogen, 
sondern  weit  mehr  auf  dem  alle  diese  Stücke  erfüllenden  gemeinsamen  Stimmungsgehalt.  Als 
der  zehnjährige  archidamische  Krieg  für  keine  Partei  zu  einem  befriedigenden  Erfolge  geführt 
hatte,  und  nach  dem  Frieden  des  Nikias  erst  recht  keine  Ruhe  eintrat,  da  mochte  sich  das 
von  vornherein  zu  einer  trüben  Weltbetrachtung  geneigte  Gemüt  des  Dichters  aufs  stärkste 
zur  Betrachtung  der  illusorischen  Natur  aller  irdischen  Bestrebungen  eingeladen  fühlen.  Und 
wo  konnte  sich  diese  Stimmung  besser  reflektieren  als  in  der  Darstellung  der  alten  nationalen 
Sage  von  der  Eroberung  einer  grossen  Stadt,  von  der  doch  nur  wenige  der  Sieger  den  Rückweg 
in  die  Heimat  gefunden  hatten,  und  auch  diese  nur,  um  schrecklichen  Untaten  zum  Opfer  zu 
fallen,  die  fortzeugend  neues  Böses  gebären  mussten?  Vom  Kyklops  abgesehen,  würden  allein 
die  Helena  und  die  taurische  Iphigenie  Ruhepunkte  in  dem  schrecklichen  Leiden  bieten,  dagegen 
würde  die  volle  Bitterkeit  daraus  sprechen,  dass  auch  nach  der  glücklichen  Rettung  aus  dem 
Taurierlande  Orest  sich  in  der  Andromache  noch  mit  dem  Morde  des  Neoptolemos  belastet 
hätte.    Man  sollte  ja  nicht  denken,  dass  es  auf  der  Welt  einmal  besser  kommen  werde. 

Dieser  Plan  müsste  nun  aber  schon  im  Jahre  415  eine  grosse  Modifikation  erlitten  haben. 
Denn,  als  der  Ausbruch  des  sicilischen  Kriegs  den  Dichter  zu  jener  feui'igen  Opferbegeisterung 
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entflammte,  welche  seine  aulische  Iphigenie  voraussetzt,  da  war  für  ihn  mit  der  zur  Göttin 
gewordenen  Heldin  zugleich  der  Verzicht  auf  eine  Fortsetzung  durch  das  taurische  Stück 
gegeben.  Und  mit  diesem  zusammen  wird  auch  der  Orest  in  Athen  vom  Progi*amm  gestrichen 
worden  sein,  was  sich  daraus  sehliessen  lässt,  dass  man  im  Epilog  der  Elektra  über  das 
künftige  Schicksal  des  Helden  durch  die  vorausverkündete  Vereöhnung  aller  Eumeniden  völlig 
beruhigt  wird.  Er  wäre  das  Mittelstück  zwischen  Elektra  und  taurischer  Iphigenie  geworden ; 
ein  solches  brauchte  der  Dichter  aber  nun  nicht  mehr,  und  anderseits  wäre  die  Tyndareosszene 
durch  die  nunmehrige  Nötigung  zu  einer  guten  Behandlung  der  Spartaner  inopportun  gewesen, 
und  ohne  diesen  Hauptteil  wollte  er  wohl  lieber  das  Ganze  nicht  bringen. 

Nun  wäre  es  Euripides  jedenfalls  am  liebsten  gewesen,  wenn  er  sofort  im  Sommer 
dieses  Jahres  an  die  aulische  Iphigenie  hätte  gehen  können.  Allein  aus  den  (S.  16)  erwähnten 
Gründen  musste  er  jetzt  die  der  Spartaner  wegen  viel  dringlichere  Helena  schreiben,  und  als 
er  darauf  zu  einer  Aufführung  an  den  Dionysien  413  zu  konnuen  hoffte,  wurde  ihm  ein  neuer 
Strich  durch  die  Rechnung  dadurch  gemacht,  dass  er  der  unglücklichen  Thyreatisgeschichte  wegen 
die  Elektra,  von  einem  der  früher  fertig  gewordenen  Stücke  begleitet,  schon  für  die  Lenaeen 
aufführungsfähig  zu  machen  hatte.  Der  dekeleische  Krieg  und  das  sicihsche  Unglück  aber  be- 
wirkten dann,  nicht  nur,  wie  oben  (S.  39)  gesagt,  dass  die  Iphigenie  Konzept  blieb,  sondern 
auch,  dass  dem  Dichter  überhaupt  der  durch  die  Helena  und  die  Tanaossache  entweihte 
Cyklus  völlig  verleidete,  und  somit  der  Nauplios,  der  Agamemnon  und  die  Umdichtung  der  Andro- 
mache  nicht  zu  Stande  kamen. 

Wenn  er  nun  aber,  mit  dem  Plane  des  Cyklus  bewusst  brechend,  schon  413  niil  Energie 
an  die  taurische  Iphigenie  ging,  so  wurde  ihm  dies  durch  den  Umstand  erleichtert,  dass  dieses 
Stück  schon  vor  der  letzten  Ändeiamg  des  Plans  fest  vor  seiner  Seele  gestanden  hatte.  Gerne 
hatte  er  wohl  nie  darauf  verzichtet,  jetzt  brachte  er  es  schnell  zu  Ende,  ohne  irgend  eine 
Rücksicht  auf  die  Helena  und  die  Elektra,  geschweige  gar  auf  die  aulische  Iphigenie  zu  nehmen. 
Und  vier  Jahre  später  dichtete  er  dann  noch  den  Orest,  nur  nicht  mehr  den  auf  dem  Areopag, 
sondern  den  in  Argos.  Hier  zeigt  sich  die  volle  Bitterkeit,  womit  fünf  Jahre  dekeleischen  Kriegs 
sein  Gemüt  erfüllt  hatten.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  für  den  der  eigenen  Heimat  gegenüber 
zu  Allem  fähigen  Orest  ein  Recht  der  Desperation  statuiert  erscheint,  das  bedenklich  einer  Ent- 
schuldigung des  seit  Kyzikos  allgemein  und  gewiss  auch  vom  Dichter  wieder  zu  Gnaden  ange- 
nommenen Alkibiades  gleich  sieht,  ^)  ist  nunmehr  die  tiefste  Antipathie  des  Euripides  allem 
Spartanischen  zugewandt.  Menelaos  ist  teils  charakterlos,  teils  ein  wirklicher  Schuft,  der  uner- 
bittlich harte  alte  Kläger  wird  sofort  bei  seinem  Erscheinen  (457)  als  ö  iTzapTtdTTji  Tijvddpuoi 
vorgestellt,  und  Helena  —  sie  war  freilich  nach  dem,  was  der  vei-söhnende  deus  ex  machina 
sagt,  so  gut  als  früher  das  ecdtoXov,  das  Mittel  geworden,  dessen  sich  die  Götter  bedienten,  um 
durch  den  Krieg  die  Übervölkerung  zu  heben ;  aber  an  jener  Stelle  des  Prologs  (126  ff.),  wo 
Elektra  sie  in  ihrer  alten  Eitelkeit  schildert,  spürt  man  dem  Dichter  das  Vergnügen  förmlich 
an,  das  er  dabei  hat,  mit  einer  wohlverständhchen  Zweideutigkeit  die  Erwartung  ehier  Wieder- 
holung seiner  xaivrj  'EXsvrj  von  vornherein  abzuschneiden.  Allerdings  betritt  sie  jetzt  wieder 
einmal  die  Bühne,  wo  der  Dichter  von  ihr  lange  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  —  iazc 
3'  -fj  TTOLÄai  yovij. 


')  Selbstverständlich  soll  hiermit  nicht  gesagt  sein,  dass  nun  in  der  Rolle  des  Orest  fiberall  Alkibiades  ru 
suchen  sei.  Aber  auch  die  Darstellung  der  verurteilenden  Volksversammlung  dürfte  einige  Anklänge  an  seine  .Vw- 
urteiluug  enthalten,  und  musste  man  im  Frühjahr  408  nicht  bei  der  Wendung  (1664)  ra  Tzpoq  it6/j,v  'Opeanj  xaAür  iSeivai 
an  ihn  denken?  Im  übrigen  ist  es  Euripides  nicht  anders  als  den  meisten  Athenern  ergangen,  wenn  er  Alkibiades 
erst  liebte,  dann  hasste  und  zuletzt  wieder  liebte. 
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So  würde  ich  mir  gerne  Zusammenhang  und  Widersprach  der  troischen  Stücke  erklären. 
Dass  die  Annahme  eines  Cyklus  reine  Hypothese  ist,  weiss  Niemand  besser  als  ich,  und  es 
möge  bestimmt  gesagt  sein,  dass  ich  sie  nicht  mit  derselben  Überzeugung  wie  das  Vorhergehende 
ausspreche,  und  wenn  mir  ihre  Unmöglichkeit  nachgewiesen  oder  eine  bessere  Erklärung  an 
ihre  Stelle  gesetzt  wird,  gerne  zurücknehmen  werde.  Aber  das  Nebeneinander  der  beiden  so 
verschiedenartigen  Iphigenien  ist  ein  derartiges  Rätsel,  dass  auch  ein  recht  unvollkommener 
Versuch,  es  zu  deuten  ein  Anrecht  auf  Entschuldigung  haben  dürfte. 
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seit  dem  Friedensschlüsse  verflossenen  Jahre.  —  Empfehlung  durch  die  allgemeinen  Zeitverhältnisse  seit  Ausbruch 
des  sicilischen  Krieges  (15).  — '  Die  Stellung  des  Dichters  zu  diesem.  —  Seine  Zwangslage  und  Unlust  an  dem 
lakedaemonierfreundlichen  Stücke.  —  Sonstige  Verschiedenheit  der  Arbeit  gegenüber  der  Elektra  (16). 

II.  Anlische  Iphigenle  S.  17 — 39.  Die  Sorgen  der  sicilischen  Erpedition  als  Boden  für  die  Stimmung, 
aus  der  die  aulische  Iphigenie  hervorgieng.  —  Die  Frage  der  Abfassungszeit  eine  noch  offene  (17). 

Komplikation  der  chronologischen  Frage  mit  den  Echtheitsfragen  (17).  —  Die  Annahme  einer  starken  Inter- 
polation. —  Eoberts  hellenistischer  Becher.  —  Der  Epilog.  —  Das  Verhältnis  seiner  schlechten  Verse  zur  Danae 
und  zu  den  schlechten  Versen  der  frühem  Teile.  —  Die  inhaltliche  Übereinstimmung  beider  Hälften  der  Schluss- 
partie gegenüber  Weckleins  Kritik  (18).  —  Bestreitung  der  Zugehörigkeit  des  Aelianfragments  zum  Eoripideischen 
Stücke.  —  x^fx'iv  fiMtq.  —  Die  der  Artemis  gegenüber  Klytaemnestra  zugemutete  Rolle  (20).  —  Das  Problem,  den 
überzeugenden  Bericht  und  die  nicht  überzei^e  Klytaemnestra  zu  vereinigen.  —  Dessen  Lösung  durch  die  dem 
Boten  gegebene  Individualität.  —  Seine  Naivetäten  (21).  —  Ableitung  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  aus  seinem 
besondern  Charakter.  —  äf'nzTaTo.  —  al(pvr]^  (22).  —  Swobodas  übrige  Anstösse  an  der  Sprache  (23).  —  Klytaem- 
nestras  Haltung  und  die  kurze  Agamemnonszene.  —  Frage  nach  dem  Grunde  der  vielfachen  Anerkennung  des 
Aelianfragments.  Seine  Übereinstimmung  mit  den  Voraussetzungen  der  taurischen  Iphigenie.  —  Ünwahrscheinlichkeit 
der  Annahme,  dass  einer  auf  die  taurische  folgenden  aulischen  Iphigenie  die  Entrückung  zu  den  Tauriem  gefehlt 
hätte  (24).  —  Gültigkeit  dieses  Umstandes  auch  für  die  spätere  Interpolation.  —  Schluss  auf  die  Priorität  des 
aulischen  Stückes.  —  Die  epische  Tradition  von  der  Entrückung  unter  die  Götter.  —  Notwendigkeit  dieses  Motivs 
für  das  Drama  in  Ansehung  Iphigeniens  und  Agamemnons  (25).  —  Inhaltliche  Trefflichkeit  des  Epilogs  (26). 

Erklärung  der  metrischen  Fehler  aus  der  Unfertigkeit  des  Stückes.  —  Ihre  Analogie  in  den  doppelten 
Fassungen.  —  Die  Dittographie  1422—33  (26)  und  631—37  (27).  —  Die  mit  dem  Charakter  eines  Konzepts  ver- 
bundenen Mängel.  —  Weüs  Korrekturen.  —  Das  metrisch  unfertige  System  598 — 606  (28).  —  Dessen  Umstellung. 
—  Verteidigung  seiner  Echtheit  (29).  —  Die  Stelle  627 — 630.  —  Verteidigung  der  Prologanapäste  und  ihrer  anti- 
labae.  —  Die  Aufgabe  des  jungem  Euripides  (.30).  —  Sein  Eigentumsrecht  an  das  Aelianfragment.  —  Die  Erhaltung 
des  Konzepts  statt  der  Bühnenbearbeitung  (31). 
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Wiederauihahme  der  chronologischen  Frage.  —  Die  Schonung  der  Spartaner  (31).  —  Der  Schiffskatalog.  — 
Dessen  Abhängigkeit  von  Homer.  —  Argos  (32).  -^  Freiheiten  gegenüber  Homer.  —  Solche  um  der  Kürze  willen.  — 
Solche  aas  Tendenz.  Die  attischen  und  salaminischen  Schiffe  (33).  Behandlang  der  attischen  Untertanengebiete 
und  der  Seebundstaaten.  —  Böotien.  Argos.  Pylos.  Elis.  —  Aenianen  und  Peraeber  (34).  —  Aetolier.  Lakedae- 
monier.  —  Phokier  und  Lokrer.  —  Adrastos  und  Sikjon.  (35).  —  Die  Chalkidieriimen  des  Chores  (37).  —  Die  kriegs- 
lustige Volksmasse.  —  Die  Stelle  1324  ff.  (88).  —  Die  aulische  Iphigenie  und  die  Elektra.    Schicksal  der  erstem  (89). 

III.  Tauiische  Iphigenie  S.  89 — 46.  Frage  nach  dem  Verhältnis  beider  Iphigenien  (39).  —  Die  Göttin 
der  aulischen  Iphigenie.  —  Die  der  taurischen  zu  Grunde  liegende  Verknüpfung  von  Motiven  (40).  —  Das  Durch- 
schimmern der  Aeschjleischen  Fassung.  —  Die  Göttin  und  die  Heldin  des  taurischen  Stücks  (41).  —  Unmöglichkeit 
seiner  Aufführung  nach  einer  Auffuhrung  des  aulischen.  —  Unwahrscheinlichkeit  der  Gleichzeitigkeit  mit  der  Helena.  — 
Bruhns  Annahme  einer  Priorität  vor  dieser  (42).  —  Die  Behandlung  der  spartanischen  Heroen.  —  Die  politische 
Tendenzlosigkeit.  —  Durchklingen  des  sicilischen  Unglücks  (43).  —  Wahrscheinlichkeit  des  Auffuhrungsjahres  412 
(44).  —  Begründung  dieser  Annahme  aus  der  sonstigen  Euripideschronologie  (45).  —  Der  Dichter  und  die  beiden 
Iphigenien  (46). 

IV.  Cyklnshypothese  S,  47 — 50.  Möglichkeit  eines  Cyklus.  —  Menge  der  troischen  Stücke.  —  Inhaltliche 
Verbindung  eines  Teils  davon.  —  Die  Troades.  —  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Plane  des  Cyklus  (47).  —  Seine 
Einheit.  —  Erste  Modifikation  nach  dem  Ausbruch  des  sicilischen  Krieges  (48).  —  Bruch  mit  dem  Cyklus  im  deke- 
leischen  Krieg.  —  Wiederau&ahme  der  taurischen  Iphigenie  und  des  Orest  (49).  —  Vorläufige  Notwendigkeit  einer 
Hypothese  (50). 
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